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KONEC DEJIN NEBO KONEC DEMOKRACIE?
aneb teroristické akce jako logickeé vyusténi soucéasne
pragmaticke politiky.

KdyZz se mohla demokracie definovat proti jinéemu systéemu (nedemaokratické diktatufe)
nebylo mozné polemizovat o jejich vyhodach a kladech. Ale co v okamziku, kdyz se zacne
srovnavat sama se sebou respektive s idealem podle, kterého byla navrzena. To je pak uz
zcela jiny pohled, ktery odhaluje veliké a zasadni problémy soucasnych demakracii.
Demokracie je feceno slovy A.Lincalna vladou lidu, lidem a pro lid. Jiné definice se shoduji
na zakladnich principech demokratické spolecnosti. TEmi jsou pravni stat, svobodneé volby,
trzni hospodarstvi a lidska prava. Nyni se tento systém prosadil v celém ,zapadnim® svete,
takZe profesor Fukayama mohl napsat svou slavnou stat ,Konec dgjin“. Je, ale opravdu
situace tak rizova? Neblizi se nahodou milovymi kroky jesté vetsi krize, ktera misto konce
déjin prinese konec demokracie?

Podivejme se nyni podrobngji na nékolik vaznych problémd, které ohrozuji stavajici
demokratickeé systéemy.

Evidentnim faktem posledni dohy je velky nardst volebnich preferenci protidemokratickych
sil. Tento narast se ani v nejmensim nevyhyba standardnim demokraciim Evropské Unie.
Jen nekolik prikladd: Nemecko a Rakousko - vzestup ultrapravicovych a neofaSistickych
stran typu Svobodnych demokratl, Republikand nebo nedavny Uspech Némecké lidove
unie; ve Francii se dafi blokovat Narodni Frontu J.M. LePena pouze diky vétSinovemu
volebnimu systému, Italie je na pokraji rozpadu a v ostatnich zemich unie neni situace o nic
ruzovejsi. Nové demokracie zemi byvalého vychodniho bloku nemaji jesté zcela zazite
demokratické postupy a instituce a o tom co se dgje jeste vice na vychod respektive na jih
si mizeme pouze domyslet. Jednao je jisté - demaokracie a lidska prava tam nikdy nebyla ani
nebude ni¢im ddlezitym.

V této nestahilni situaci vynaseji politici EU svou hlavni kartu - prohlubovani misto
rozSifovani a hlavné spolecnou meénu. Tento politicky popularni tah je ve skutec€nosti
ekonomicky velice nebezpecny experiment. Ve skutecnaosti se nikdo nepta, zda je Evropa na
spolecnou meénu skutecne pripravena. A to nejen ekonomicky a hospodarsky, ale hlavne
psychologicky z hlediska ocekavani obyvatelstva. Nebot pokud ne, tak spolecnd meéna
vyvola jen dalsi roztrzky mezi jednotlivymi zememi (resp. regiony) EU.

V Evropé se spolecnou ménou nutné musi nastat jedna ze dvou moZnaosti. Bud budou slabsi
staty (typu Spanélska, Portugalska nebo Recka), které pijdou o svoji hlavni kamparativni
vyhodu levngjsi pracovni silu respektive menu, muset byt masivné dotovany ze spolecnych
fondl v daleko vetsi mife nez doposud nebo se pracovni sily z téchto statd masivné
presunou v ramci EU do mist s vetsi moznosti uplatnéni. To znamena migracni vinu
smeérem na sever do bhohatych regiontl EU. Je evidentni, Ze ani v jednom pfipadé nebude ani
jedna strana spokojena a preference extrémist( jesté porostou. Ve skute€nosti se mize
spolecna mena stat i pricinou rozpadu EU. Co by takovy rozpad znamenal nejen pro Evropu,
ale pro cely ,zapadni“ svét neni tfeba zdlraznovat.

Na druhou stranu se podivejme na to, jak si ve sveté ziji rezimy oznacené jako
nedemokratické. Kdyz se oprostime od politické rétoriky, je evidentni, Ze veSkeré
posuzovani jednotlivych zemi se nakonec stejné toti pouze kolem penéz. Cina se mize v
Tibetu tfeba stavet na hlavu, ale dolozka nejvysSich vyhod ji stejné nemine. Kdyz jde o
obchod, musi jit demokracie a lidska prava stranou. Zapad tak vysila statim Jihu
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jednoznatné poselstvi. Budte silni a mocni a pak budete nasimi partnery, pokud budete
slabi a hospodarsky nezajimavi budete mit problémy s naSim zplsobem posuzovani
lidskych prav. Je evidentni, ze takove doporuceni nevede k nejakemu zavadéni a
popularizovani demokracie v téchto zemich, ale pravé naopak. PFimo to vede ke snaze
zajistit si postaveni silou a je jedno zda pomoci silné armady, ziskanim jadernych zbrani
nebo pomoci teroristickych Gtokd.

Nicmeéne hlavni problém vyspélych demokratickych statl je problém vnitfni. Je to tzv.
MEDIALNI SVET, ktery vytvari a formuje tzv. medidlni realitu, kterd vytvari verejné minéni a
de facto rozhoduje o Uspéchu €i netspéchu politikt. Medialni svét rozumi pouze jedingé veci
- penézim.

Vidél jsem program, ve kterém vystupoval pfedni americky poradce pro meédia. Tento
Clovék behem sveé kariéry ,vytvoril“ desitky mozna stovky politik(. A co on vidi jako prvni
nutny predpoklad politické kariéry. Receno jeha slovy: ,PFines chlapce, milion dolarG®. To je
jedina hlavni podminka. NezaleZi na nazarech, inteligenci, vzdélani, vzhledu nebo pohlavi. To
vSechno se da zmenit. Jediné co nelze zmenit je ten milion dolard. Pokud ho nemas, nemas
sanci.

Je zfejme, ze nikdo budoucimu politikovi nepljci takové penize pro nic za nic. Tak pokud se
politik nenarodil nahodou jako milionar (a kdo by pak chtél delat zrovna politika) je velice
pravdépodobngé, ze musi byt nékomu velice vdecny nebo mu pfimo patfi. Proto pak
pochopitelné politici spiSe nez volice zastupuji nejriizngjsi zajmove skupiny.

pro demokracii. A to NEZAJEM. Nezajem je tim hlavnim nebezpetim pro parlamentni
demokracii. Tento trend je zfetelné vidét v zemi, ktera a& nema evropské kofeny (nebo
prave proto), se stala vlastné prototypem moderni spolecnosti zapadniho typu. Ano,
Japonsko nam diky svému technickému predstihu zfetelné ukazuje nekteré pro demokracii
zretelneé negativni tendence.

Jedna se zejména tzv. fenomén ,0TAKU® ,Otaku® jsou lidé, ktefi se sami vyclenili ze
spolecnosti jako takové, nebot neveri v jeji instituce a filozofii a rozhodli se, Ze se budou
zabyvat pouze nekterymi jejimi aspekty, které je bavi. Tito lidé nemaji viibec zajem o politiku
a spolecnost jako takovou. Odmitaji se fidit zavedenymi postupy a budovat kariéru v této
spolecnosti. Misto toho si vytvareji vlastni realitu nebo ziji ve vytvofene medialni realité, ze
ktere si vybiraji pouze casti, které je zajimaji. Diky vyspélému socialnimu systemu a
bohatstvi spolecnosti nemusi nutné pracovat, ale pfitom maji dostatek penéznich
prostfedkd na to, co je zajima. Tim se vlastng stavaji idealnimi konzumenty a zakazniky a
tudiz maji nezanedbatelné zastani u firem, které jim prodavaji své zbozi. Tim se vlastng
stavaji idedlnimi ¢tleny systému, prestoze ho ve skutecnosti pfimo chrozuji. Ze je témto
lidem realna politika naprosto Ihostejna neni tfeba dodavat. A takovych ,otaku” bude Cim
dal vic.

Je vubec néjaka moznost jak prolomit tento kruh penéz a nezajmu? Existuje zplsob jak
prosadit v moderni demokracii své nazory? Jisté existuje, a jako skoro vSe v moderni
demoakracii ho vytvofila tzv. svobodna media. Jedingé co zajima media jesteé vic nez okamzite
penize je krev.

Krev, nasili a smrt jsou pro média Fe€eno ekonomickymi terminy ,penize na ceste”. Proto
poskytuji vSem takovym zpravam maximalni prostor. Ve spojitosti se smrti a krvavymi
Utoky Ize prezentovat jakékoliv nazory. Vzdyt jsou koneckonct podlozeny smrti. Tak musi
neco znamenat. Je smutnou charakteristikou naseho stoleni, ze smrti nékoho jiného, smrti
nekoho kdo s tim poveétSinou nema nic spolecného. Je to zkratka jeden z dusledkd
globalizace. Vase smrt mize legitimovat néci nazor. Na néco.

Teroristé a teroristické organizace jsou prosté medialni hvézdy soucasnosti. VSak take
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velice Uzce spolupracuji. Média jim poskytuji prostar na vyjadreni svych nazort a pozadavku
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a oni mediim na oplatku poskytnou vzrusujici zpravy a informace. Protoze vzrusujici zpravy
jsou tim, co media potfebuji k zivotu. Velké Uspechy teroristickych organizaci na celem
sveteé jsou z veliké ¢asti zplsobeny prave jejich dokonalym zmedializovanim. Vzdyt je to tak
snadneé. Globalizace dovoluje Utocit kdekoliv na jakékaliv cile. Scénar je nasledujici. Nekolik
nejlépe pumovych atokd a prohlaseni pro tisk, pak vytvoreni své politické platformy, se
kterou Ize jednat, ale ktera pochopitelné nema zadny vliv na ,tvrdé jadro®. Pak dalSi Utoky a
dalsi prohlaseni a dalsi jednani, vse pochopitelné pod pfimym dohledem medii. Nasleduje
slavnostni vyhlaseni pfimeéri a medialni oslavy, ovSem pochopitelné bez odevzdani zbrani.
Nobelova cena miru. Potom dalsi Utok tfeba ngéjake jineé frakce nebo ,supertvrdého jadra“.
Ze Vam to néco pripomina!? Podobnost neni Eisté ndhodna. Média maji neuvéritelnou silu.
Dokazou dokonce udélat z teroristy prezidenta.

Teror naproti tomu je velice efektivni zbrani proti demokratickym statim. Dokaze zalozit
celé staty proti vali zépadnich demokracii nebo jejich spojencl. Dokaze takeé pfi
minimalnich nakladech ukazat domacim obyvatelim Uspéchy v boji proti nenavidéene
svetoveé velmaci €. 1 - USA. Neni tedy divu, Ze staty jako Lyhie zaloZily na terarismu celou
svou zahranicni politiku. Proto také neni problém ziskat kvalitni teroristicky vycvik. Je
ovsem ponékud paradoxem, ze nezfidka teroristy cviCi lidé, ktefi své veédomosti ziskali
pfimo od agentl CIA béhem studené valky. Tak si demaokratické staty pfimao vycvicily
teroristy tfetiho sveéta a svymi medii jim ukazaly, jak efektivni zbran maji v rukou.

Ale to neni to hlavni, co mé na terorismu zajima. Daleko zajimavgjsi je fenomeén tzv.
vnitfniho terorismu. Terorismu ohcant proti viastnimu statu, jako zplsobu jak v demokracii
prosadit vlastni pozadavky a nazory. Mozna i nejefektivngjSimu zplsobu. V USA jiz maji
jednoho takoveého neposlusného obcana. PUsobenim meédii se z celkem nezajimaveho prof.
Kacynskeho stal svétoznamy UNABOMBER a jeho manifest se da koupit ve vetsing zemi
sveta. A takeé se kupuje. Mimochodem nazory tam otiStené bych ja osobné neodsoudil tak
snadna, jako v Zivlu lacinym srovnanim s filmem Seven. Reknéte sami, pokud by vam jeho
nekteré mySlenky nékdo precetl bez spajitosti s Unabomberem, hodnotili byste je jako
myslenky psychicky naruseného cloveka?

\V jakékaliv technické spoleénosti MUSI osud jednotlivce zaviset na rozhodnutich, kterd do
velké miry nemudze osobné ovlivnit. Jestlize rozhodnuti postihne milion lidi, ma kazdy z
postiZzenych jedinct v prameéru na rozhodnuti jen milionty podil. V praxi rozhoduji obvykle
verejni Cinitele, Celni predstavitelé spolecnosti nebo techniCti odbornici, ale i kdyz vysledek
rozhodnuti zavisi na vysledku hlasovani, pocet volicl je obycejné moc veliky, takze
samostatny hlas jednotlivce nema zadny vétsi vyznam. Tim padem jednotlivei nemohou
pfimérené ovlivnit veétsinu rozhodnuti, kterd maji vliv na jejich Zivoty. TakZe neexistuje
zplsob, jak tento stav technicky pokrocilé spolecnosti napravit. Systém se snazi ,vyfesit”
tento problém vyuzivdnim propagandy nutici lidi CHTIT prijimat rozhodnuti, ktera byla
ucinéna za ne, ale i kdyby toto feSeni uspélo a pomohlo lidem citit se Iépe, bylo by to
ponizujici.”

Je ovSem pravda, ze bhez medialni postavy UNABOMBERA, byste tyto nazory nikdy necetli.
Je zfejme jen otazkou €asu, kdy vstanou novi Unabombefi a zmedializuji své nazory. Jak k
tomu dodava on sam.

,Svoboda tisku ma pro primérného obtana jako jedince jen velmi malé upotfebeni. Masoveé
sdélovaci prostfedky jsou z vetsi ¢asti ovladany velkymi organizacemi, které jsou nedilnou
soucasti systéemu. Kazdy, kdo ma trochu penéz, si mize nechat néco vytisknout, rozsifit
pres Internet atp. ale jeho sdéleni se strani v zaplavé materidlu produkovaného
sdélovacimi prostfedky, takze to zGstane bez praktického vysledku. Proto je pro vétSinu
jedinct a malych skupin takfka nemozné dosahnout pomoci slovniho projevu néjakého
ohlasu ve spolecnosti.... Aby se naSe sdéleni dostalo k vefejnosti s néjakou vyhlidkou na
zanechani trvalého dojmu, museli jsme zabijet.”
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Je navic evidentni, Ze tato metoda je ve srovnani s klasickou metodou ,pfines chlapce
milion dolart” vyrazné levneéjsi. Je prosté paradoxem moderni doby, Ze usporadani
teroristickeho Utoku, pfijde na min penéz nez usporadani Uspesneho volebniho
shromazdeni. Navic na to prijde rozhodne vic lidi.

Jak, ale temto tendencim zabranit? Existuje jesSté vabec nejakeé pfijatelné vychodisko pro
demokratickou spolecnost zapadniho typu?

Ja osobné vidim asi tak tfi zakladni scénafe budouciho vyvoje. Kazdy takovy sceénar zacina
velikou krizi. Krizi ekonomiky, ale zejmena krizi hodnot. Rozlicna budou pouze rfeseni.

Prvni sceénar pokraCuje omezenim svobody jednotlivee a zavedenim ngjaké formy
autoritarského rezimu [nejlépe osvicené autoritafskeho pro dobro vsech). Takovyto rezim
by mnohem lépe obstal v problému Sever x Jih pokud se bude fesit silou a také by mohl
velice efektivné spravovat ekonomiku. Mohl by plsobit tfeba na bazi politicko-
prumysloveho komplexu. Evropané by prezili, pouze by prisli o osobni svobodu, ktera nikdy
nebyla v Evrope vysoce cenénym zhozim.

DOruhy scénar pocita s neschopnosti demokratického statu jakkoliv zmeénit své chovani. V
tom prfipadé bude dostizen a ekonomicky predstizen zhytkem sveta. | vzhledem k
demaografickemu vyvoji se stane z Evropy mrtvy kus svéta, ktery se nedokaze z prozite
krize jiz vzpamataovat. Prezivsi stale chudsi obcaneé budou jen vzpominat na zlaty vek a ve
vzpominkach a stalych bojich vkroti do historie.

Treti scénar je nejvetsi sci-fi. Potita totiz se zmeénou chovani a priorit vetsSiny ob&anu. Se
Zmenou priorit ve smyslu vetsi osobni svobody a individuality. Ve smyslu odprosténi se od
staleti statniho paternalismu, ale i statniho dohledu. Ve smyslu prijeti odpovédnosti za
vlastni zivot. K oteviengjsi a vsestranngji zameérené spolecnosti, s minimalnim statem a
maximalnimi moznostmi pro své obcany.
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Co myslite, stoji o to nékdo?

ML (1998)



