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Úvod 

 Ve své seminární práci se pokusím analyzovat film Otakara Fuky Pátek není svátek 

z roku 1979. Ve svém rozboru se budu nejprve zabývat tím, jaké byly obecné znaky doby, 

tedy normalizace, dále společenskými a politickými podmínkami a také celkovou atmosférou 

společnosti 70. let 20. století. Stručně popíšu charakteristiku tehdejších médií a podmínky 

jejich fungování. Poté se už budu věnovat samotnému snímku, kde se na konkrétních 

příkladech pokusím doložit vliv doby na Fukův film, dále možné dopady na dobového diváka 

a také například důvody oblíbenosti této tvorby u diváků v období jeho vzniku a oblibu popř. 

neoblibu snímku v dnešní době. 

Konec pražského jara a počátek normalizace 

Období normalizace předcházelo krátké období pražského jara, které symbolizovalo 

uvolnění poměrů a pořádku. Na podzim roku 1967 se zrodil program „socialismus s lidskou 

tváří“.1 Pražské jaro a optimistické naladění ale rychle skončilo příjezdem spojeneckých vojsk 

v srpnu 1968. Naděje se brzy rozplynuly a začalo se mluvit o tzv. normalizaci neboli 

konsolidaci poměrů. Termín normalizace byl poprvé použit v moskevském protokolu 26. 

srpna 19682, ale do praxe se dostává až v průběhu dalších dvou let, aby následně okupoval 

společenskou realitu po dalších dvacet let. Přijetím dokumentu Poučení z krizového vývoje ve 

straně a společnosti po XIII. sjezdu KSČ byla oficiálně oznámena změna režimu a především 

obnovení pořádku. 

Byla obnovena cenzura, byly potlačeny dřívější reformní linie a k vládě se znovu 

dostali ideologicky čistí a neústupní členové strany. Média jsou donucena spustit kampaň 

proti zástupcům pražského jara, opět se pracuje se zastrašováním, tlakem a intrikami. Nové 

vedení strany nesmí od oficiální ideologické linie ustoupit ani o krok. Kromě odstranění 

nežádoucích elementů, dochází i k nemilosrdné likvidaci téměř všech kulturně orientovaných 

časopisů, sborníků a revuí. Všechny organizace, které se odmítly podřídit, jako např. Seifertův 

Svaz českých spisovatelů, byly nazvány „nátlakovými skupinami“ a rozpuštěny.3 Probíhají 

čistky ve všech státních orgánech – v armádě, v bezpečnosti, ve školství i v médiích. 

                                                           
1 Sígl, Miroslav: Události pravdy zrady nadějí. Třebíč: Akcent 2009, s. 35. 
2 Tamtéž, s. 452. 
3 Lehár a kol.: Česká literatura od počátků k dnešku. Praha: NLN 2013, s. 845. 
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Bezpečnostní složky posilují, bylo zrušeno živé televizní a rozhlasové vysílání a „posláním 

sdělovacích prostředků se opět stalo nikoli informovat, ale propagovat a zamlčovat“4. 

Bylo to, jako bychom se vrátili do období po únoru 1948. Znovu se opakoval 

„stalinismus s lidskou tváří“, od lidí se očekávala pasivní oddanost a za to jim byly 

poskytnuty materiální statky. Jak už bylo zmíněno, zcela zásadně byla postižena svoboda 

slova. Všechny zrušené časopisy nahradil Literární měsíčník, který byl publikován oficiálním 

svazem spisovatelů. V televizi, která byla již na konci 60. let masovým médiem, se 

normalizační propaganda objevovala velmi pozvolna. Nejprve se objevují jen ojedinělé 

pořady, později ale dochází k úplnému ovládnutí tehdejšího televizního vysílání.5  

Televizní propaganda mířila dvěma směry. Prvním bylo „vyrovnání se“ s událostmi 

pražského jara a jejich uvedení na pravou míru. Druhým bylo objasnění represivních kauz 

s politickým pozadím. Mezi vysílané pořady např. patřil dokument Miroslava Hladkého 

Sedmnáctý listopad a studentská současnost, kde se první část pořadu věnovala výročí 17. 

listopadu 1939 a ukazovala tehdejší studentské demonstrace jako manifestační podporu KSČ. 

Druhá část se pak zabývala činností radikálních studentů v období 19671969, a tím 

připravovala veřejnost na zatčení studentské skupiny Hnutí revoluční mládeže (1969). 

Pomyslným vrcholem politické propagandy byla pak dvojice pořadů Svědectví od Seiny a 

Obchod s důvěrou, která byla součástí kampaně proti konstruktu pražského jara jako 

protirevolučního spiknutí skupinky intelektuálů, přičemž klíčovou částí byl odposlech z jara 

1968 z pracovny profesora Černého.6 

Filmová tvorba 70. let 20. století 

Ve filmové tvorbě došlo po zastavení nové vlny také k obnově. Jako jedna z mála svou 

pozici částečně uhájila Věra Chytilová, která v průběhu 70. a 80. let natočila několik filmů 

zachycujících atmosféru doby. Naprosto výjimečnou ukázkou filmu, který nepřikrášluje 

dobovou realitu je snímek Panelstory aneb Jak se rodí sídliště. Většina postav filmu je 

zobrazena jako „deformovaní jedinaci jako výplody zkaženého systému, jimž Chytilová 

udělila směšné, karikované rysy“7. 

                                                           
4 Lehár a kol.: Česká literatura od počátků k dnešku. Praha: NLN 2013, s. 846. 
5 Cajthaml, Petr: Nástup normalizace v televizní publicistice a dokumentu. In Film a dějiny 4 Normalizace, ed. 

Petr Kopal, Praha: Casablanca 2014, s. 18. 
6 Tamtéž, s. 21. 
7 Přádná, Stanislava: Balancování na hraně možného. Tvorba Věry Chytilové na hraně normalizace. In Film a 

dějiny 4 Normalizace, ed. Petr Kopal, Praha: Casablanca 2014, s. 53. 
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Ve filmové, televizní i seriálové tvorbě se ale objevují spíše jiné motivy a odlišné 

vnímání normalizace. Charakteristickými seriály pro 70. a 80. léta jsou především Dietlova 

Žena za pultem, Nemocnice na kraji města nebo Inženýrská odysea. Značná část filmové 

produkce byla tvořena zábavnými a zároveň ideologicky poučnými filmy a seriály, které měly 

za cíl povzbudit obyčejné lidi o tom, že se vlastně mají dobře a ukázat jim zkaženost 

nepřátelského západu, jak je např. zobrazeno ve filmu Petra Schulhoffa Zítra to roztočíme, 

drahoušku…! z roku 1976 nebo v televizním seriálu Třicet případů majora Zemana z let 

19741979. Produkce z období 70. let byla tedy především zaměřena na propagandu režimu a 

na to, aby se ve společnosti znovu rozhostil pořádek a zavládla „spokojenost“. Strana se toho 

snažila dosáhnout všemi možnými prostředky, mezi něž kromě výslechů a sledování, patřilo i 

ovlivňování umělecké a masové tvorby a podpora konzumního způsobu života.  

Všechna mediální tvorba z období 70. let 20. století čelí nyní automaticky podezření 

z podbízivosti režimu a jeho ideologii. Tento předpoklad vychází z poznatků politického 

ovlivňování mediální produkce, autocenzury všech producentů a ideologické agresivity 

normalizačního režimu.8 Kromě toho každé dílo, byť normalizační, pokud chtělo dosáhnout 

alespoň nějakého úspěchu u diváků, muselo mít určité kvality. Mezi tyto kvality, jak píše 

Pinkas, patří autenticita, uvěřitelnost a pravděpodobnost9. Mezi typické obrazy pro období 

normalizace je obraz idylického rodinného života, kdy rodina plní svou funkci nejen 

hmotnou, ale i duchovní (pocit jistoty, zázemí, lásky). Klasickým obrazem autority je pak 

postava učitele a běžnou sociální praktikou je pak rozkrádání veřejného majetku (podniku, 

správních institucí), upozorňuje Pinkas, jako se tomu děje např. v Kleinových Básnících, nebo 

v komediích Otakara Fuky (Pátek není svátek, 1979; V podstatě jsme normální, 1981). 

 

  

                                                           
8 Pinkas, Jaroslav: Reprezentace každodennosti tzv. normalizace v didaktické praxi. In Film a dějiny 4 

Normalizace, ed. Petr Kopal, Praha: Casablanca 2014, s. 591. 
9 Tamtéž, s. 592. 
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Analýza filmu Pátek není svátek a dobový vliv   

Komedie režiséra Otakara Fuky Pátek není svátek vznikla jako komunální satira 

pravděpodobně na objednávku normalizačního režimu. Lehce výchovná, pichlavá a zároveň 

humorná komedie, která měla za cíl potěšit obyčejného člověka a utvrdit jej v socialistických 

hodnotách tím, že mu ukázala pouze dílčí a lokální nedostatky režimu, které mu bránily 

v dalším rozvoji jako nedostatek způsobený chybami jednotlivce. Šlo například o jevy, jako 

byly fronty v obchodech, potíže se zásobováním, dále se jednalo především o kritiku 

nedostatků každodenního života a zejména jednotlivců – maloměšťáctví, špatné služby, 

kariérismus a kritika českého zahraničního exilu.10  

Ve filmu lze zároveň spatřit i některé motivy propagandy. Ačkoliv je většina situací 

podána s vtipem, je zcela jasně vidět, kdo jsou záporné, a tudíž i pro režim nevyhovující 

postavy. Například to lze dobře vidět na úvodní scéně, kdy se zodpovědný pracovník a hlavní 

postava filmu Karel Novák, který odhalil závadu, nemůže spojit s příslušným oddělením, aby 

byla chyba napravena, protože jeho kolegyně si vyřizuje soukromé a nevhodné hovory. I když 

je scéna zobrazena s nadsázkou, je jasné, že tato situace se pravidelně opakuje a není nijak 

výjimečná. Propagandisticky jsou také zobrazeny úspěchy socialismu – panelová sídliště, 

veřejná doprava, auta, moderní restaurace, kina, technika v domácnostech, ve fabrice, kde 

pracuje Karel Novák atd. 

Důležití muži 

Příznačným rysem socialismu je svět mužů na rozhodujících pozicích11. Zcela jasně 

zde dominují mužské postavy. Relativně důležitá je postava staršího nadřízeného u Karla 

Nováka, kterou je ředitel podniku. Je to chápavý nadřízený, pomáhá svému oblíbenému 

podřízenému, jak můžeme vidět např. ve scéně s benzínem, kdy Karla nabádá: „Nasajte si a 

nešetřete mě.“12. V Novákově pracovním životě se jinak objevují jen dvě ženské postavy a 

obě mají jasně podřízenou úlohu. První z nich je vrátná, ta Novákovi pomáhá zakrýt čas jeho 

odchodů (za malou úplatu), druhá je jeho spolupracovnice nazývaná „paní inženýrka“, která 

je vylíčena velmi negativně, nikdy nic nedělá a kvůli ní Novák nemůže použít telefon 

v případě nutnosti (sama neustále telefonuje s babičkou kvůli soukromým záležitostem). 

                                                           
10 Veselá, Alena: Bakalářská práce Padesátá léta 20. století v zrcadle české satiry. Obraz dvou let (1954 a 1955) 

v konferencích Svazu československých spisovatelů a časopisu Dikobraz. 

11 Přednášky Kulturní a sociální dějiny médií, LS 2016, Metropolitní univerzita Praha. 
12 Fillm Pátek není svátek, 1:04:02  1: 05:15 
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Nutno na okraj podotknout, že ani hlavní hrdina není taky úplně bez vady a i on se dopouští 

soukromých hovorů na pracovišti. Vinu za tato vyrušení nese především jeho manželka Eva, 

která ho neustále „odrazuje“ od práce a zaměstnává ho zcela jinými úkoly, jako je například 

opatření dodávky na stěhování fošen apod.  

Tentýž motiv důležitých mužů ve vedoucích pozicích se objevuje i u druhé hlavní 

postavy Evy Novákové v kadeřnictví. Její vedoucí jí pomáhá nejrůznějšími způsoby, např. 

když potřebuje sehnat fošny na chatu, nebo se také snaží pečovat o její zdraví (domluví ji 

maséra pana Beznosku). Zkrátka se jí vždy snaží vyhovět a být jí oporou (jakýsi náhradní 

otec, pozůstatek stalinismu). Zde je ale také důležité zdůraznit, že díky jeho benevolenci se 

paní Nováková pořád uvolňuje z práce a nic nedělá. Zde se film, dle mého názoru, snaží 

ukázat, že i příkladný jedinec může uklouznout. 

Zobrazení postav a majetku 

V díle najdeme rovnoměrné rozložení mužských a ženských postav, kdy není převaha 

mužských ani ženských charakterů (výjimka jen pokud jde o vedoucí pozice). Zobrazení 

manželů Novákových však není provedeno stejným způsobem, i když u obou se vyskytují 

shodné charakterové vlastnosti, u Evy jsou více zřetelné negativní rysy.  

Karel Novák pracuje v moderní fabrice, kde zastává průměrnou pozici, trochu 

nedoceněnou, což se v průběhu filmu částečně promění. Eva Nováková pracuje zase ve 

stylovém kadeřnickém salónu, kde je pořád plno, ale stejně jako její manžel nezastává nijak 

výjimečné postavení. V obou prostředích se vyskytují dvě „podvratné“ postavy, které obou 

manželům znesnadňují práci. V kadeřnictví to je kolegyně Libuška a ve fabrice zase Karlova 

kolegyně, která téměř pořád telefonuje a jinak nic nedělá. Film divákovi ukazuje skrze oba 

manžele směšnost honění se za materiálními statky, které občas sklouzává až do grotesky, 

například při shánění fošen, nebo při přípravě na návštěvu známých Oty a Jituš, kdy se za 

každou cenu manželé Novákovi snaží ukázat v lepším světle, než jací skutečně jsou. 

Propagandistický aspekt filmu dále akcentuje zobrazení blahobytu v 70. letech. Je zde 

vyzdviženo nové bydlení v panelácích, se kterým je spojena snaha přesvědčit lidi, kteří se do 

paneláků přestěhovali, že jde o moderní a nadčasové bydlení. Mimo to se domnívám, že se 

tvůrci snažili ukázat, jak se všichni mají dobře, neboť každý má svou chatu, auto, televizi a 

další statky. Také se objevuje motiv povzbuzení, že pokud člověk dobře pracuje, je zde vždy 

možnost kariérního postupu a přilepšení (nové auto, lepší byt atd.). Tento důraz na hmotné 
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věci se mi zdá trochu v nesouladu se zesměšňováním toho, jak by se nikdo neměl honit za 

větším majetkem, protože ten je v socialistické společnosti dostupný pro každého dobře a 

poctivě pracujícího člověka. Na druhou stranu na rozdíl od budovatelského socialismu 50. let 

je konzum v určité míře už pro režim 70. let veřejně přijatelný a někdy je dokonce i stranou 

podporovaný. 

Kromě zobrazení blahobytu během normalizace se ve filmu také objevuje zobrazení 

dobrého fungování společnosti a její kontroly, která je pohotově přítomná. Pokud něco 

nefunguje, je, v jako jiných komunálních satirách, na vině jednotlivec a nikoliv společnost 

nebo společenský systém, který, jak film dokládá, funguje bezchybně. Povšimněme si, že se 

nikdy neobjevují velké systémové chyby, ale vždy jen nedostatky zapříčiněné jednotlivcem. 

Jako např. v případě Karla Nováka, který nalže Veřejné bezpečnosti, že překročil rychlost 

kvůli své těhotné manželce. Divák je nucen rovněž obdivovat, jak rychle se policisté vynořili. 

Také je dáváno na odiv fungování autobusů, tramvají, práce popelářů, stavařů a mnohých 

dalších.  

Pokud se vrátíme zpět k fungování normalizační společnosti, připomeňme si scénu, 

kdy je postava Karla Nováka při cestě na chatu nucena zastavit na kraji silnice s poruchou 

auta. Řidiči téměř ihned přispěchá na pomoc Žlutý anděl, nikoliv ostatní řidiči. Všichni se 

totiž bezhlavě ženou na chatu, což souvisí s již zmíněným obrazem doby. Ta je nyní 

popisována jako apatická a rezignující na politický vývoj. Velká část občanů se stará jen o 

sebe a o svůj konzumní styl života. „Změnila se stupnice hodnot, nejvýše stály materiální 

statky. Ideálem bylo vlastnit chatu nebo venkovskou chalupu, v nichž se mohla projevovat 

osobní iniciativa, a dopravovat se na ně vlastním autem.“13  

Přesto se v Pátek není svátek najdou snahy motivovat lidi k práci a ke kolektivnímu 

úsilí: např. scéna s ranním hlášením při příchodu do práce nabádá zaměstnance k dobré práci. 

Toto hlášení je jakoby trochu odtržené od reality, a když se všichni vyhrnou z autobusu a 

ženou se rychle do fabriky, nezdá se, že by mu někdo věnoval pozornost. Hlášení je ještě 

zlehčeno předpovědí počasí, která tvrdí pravý opak toho, než jaké je počasí během 

předpovědi. Účinek na diváka je tedy dvojsečný, na jedné straně vidí dle režimu špatnou 

stranu (honba za svým a nevšímaní si ostatních lidí), ale na straně druhé je pak divák filmem 

                                                           
13 Najbert, Jaroslav: Dějepisné narativy normalizace v učebnicích. In Film a dějiny 4 Normalizace, ed. Petr 

Kopal. Praha: Casablanca 2014, s. 614. 
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částečně v těchto hodnotách utvrzován, neboť všichni ostatní to dělají taky tak, a tím pádem 

to nemůže být nic hrozného. 

Lenost pracovat, hrabivost a porovnávání s ostatními 

Další téma, které bylo centrem kritiky některých normalizačních filmů, je částečně 

přítomno i ve Fukově filmu. Jde o téma maloměšťáctví a s ním spojenými vlastnostmi, které 

jsou odsuzovány a zesměšňovány. Neustálé poměřování s ostatními (scéna, když jdou 

manželé Novákovi z kina, nebo když je celá rodina na začátku snímku na chatě  srovnávají 

svoji chatu s chatou známých Ota a Jituš, navíc Eva se srovnává s Jituš), nepřejícnost, 

„hrabání si na vlastním písečku“, to vše jsou hodnoty, které se ve filmu objevují, a divák by je 

neměl vnímat pozitivně, naopak by se z nich měl poučit a neměl by se nechat nakazit morální 

zkažeností oněch zobrazovaných hrabivců.  

Film v této souvislosti jasně ukazuje, že ve finále je veškeré honění zbytečné, neboť je 

předem odsouzené k zániku. Naopak se objevuje myšlenka, že by se mělo pracovat ještě 

v pátek odpoledne a na chatu by se mělo jezdit až v sobotu ráno, jak nabádá kladná postava 

ředitele podniku. Předešlo by se tak zbytečným honičkám a především ulejvání z práce. 

Jména a příjmení 

Dále bych zmínila symboliku jmen a příjmení. Už jméno rodiny Novákovi má navodit 

dojem, že se jedná zcela běžnou, tedy uvěřitelnou rodinu. Navíc křestní jména dvou hlavních 

postav jsou také ryze česká (manžel Karel a manželka Eva). Příjmení Novákovi se v tomto 

období používalo poměrně často i v jiných českých komediích (např. Zítra to roztočíme, 

drahoušku…!), navíc se jedná o jedno z nejrozšířenějších jmen i v tehedejším 

Československu, proto si myslím, že hlavním cílem co nejvíce přiblížit postavy divákovi. 

Také zde mohla být snaha vzbudit zdání, že se jedná o normální rodinu, která se potýká 

s běžnými problémy, jako má většina lidí této doby. Vše je mimo to podpořeno ukázkovým 

modelem rodiny, která bydlí v paneláku, má dvě děti, psa a chatu. I obě dcery mají typické 

české jméno (mladší dcera Jarka, starší dcera Mirka). 

I když je Karel velmi pracovitý a má svou práci rád, je úkolován svou manželkou a 

nestíhá se naplno věnovat práci, na což se ve finále stejně přijde. Jak už bylo zmíněno výše, 

kladně je pak zobrazen ředitel podniku, kde Karel pracuje, vystupuje jako rozvážný a 

rozumný muž, který se nežene za majetkem a pozlátkem jako zbytek země (scéna, kdy 

poskytl Karlovi benzín a mluví o svých plánech na páteční večer), ale který se také nenechá 
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obelhávat a dbá na kvalitně odvedenou práci (když vyjde najevo, že jej Karel obelhal, bez 

milosti mu přidá práci na víkend). 

Model klasické rodiny potvrzuje i pracující Eva, která je ale ke své škodě až moc 

ambiciózní a ziskuchtivá. Svého manžela neustále honí a chce, aby vydělával víc a aby 

dokázal rodinu lépe zabezpečit. Vyžaduje, aby neodmítal úspěch a nedělal podle ní podřadnou 

práci. Karel je sice podle svých nadřízených ukázkový příklad zodpovědného pracovníka, 

který není nikdy líný a pracuje s příkladným nasazením, ale toto mínění se neodráží na jeho 

platu, což mu Eva neustále vyčítá. Navíc když potká svého bývalého přítele Hanuše, který je 

prototypem úspěšného, bohatého a světaznalého muže, zdá se jí Karel a její život celkově 

ještě víc ubohý. Hanuš se ještě pozve na jejich nedostavěnou chatu, která je Evě neustálým 

trnem v oku. Zoufalství z nedostatečného majetku a prostředků se ke konci filmu kumuluje a 

zběsilé tempo postav graduje. Ačkoliv už celý týden je uspěchaný a zmatený, pátek je zdaleka 

nejhorší. Divák si, dle mého názoru, musí nutně říkat, vždyť takové šílenství za těch pár peněz 

a věcí navíc ani nestojí. Právě v tomto momentu spatřuji výchovný charakter Fukova filmu, 

kdy i lidé v 70. letech museli vidět, že konzum není všechno a stejně jako závěr filmu by měli 

dojít k usnesení, že důležitější než všechny fošny a názory ostatních (aneb co si o nás Hanuš 

pomyslí), jsou ti nejbližší. Dílo velmi dobře ukazuje cykličnost konání.  

Ve filmu se kromě výchovných a prorežimních narážek mluví i o typickém 

podpultovém artiklu  o „tvrdých Spartách“, což byl úzkoprofilový a podpultový artikl 

používaný jako protirežimní anekdota.14 Karel Novák dostal instrukce je použít jako návnadu 

pro vrátného a řidiče dodávky, bohužel se mu je ale nepodařilo sehnat a předává oboum 

postavám pouze „lehké Sparty“. 

Tradiční schéma normalizační komedie dále potvrzuje romantický vztah starší dcery 

Mirky se spolužákem Kabíčkem, kteří spolu prožijí jednodenní romanci, když jdou za školu. 

Mirka má v pátek akorát 17. narozeniny a rozhodne se, že si je užije i navzdory tomu, že na ní 

rodiče nemají čas, protože neustále něco shánějí, domlouvají nebo podplácejí. Mirčino štěstí 

ale netrvá dlouho, neboť jej naruší otec Karel, který se nečekaně objeví večer doma. Kabíček 

se následně ukáže jako zbabělec a hned po prvním rozhovoru s Mirčiným otcem uprchne. 

Otec si konečně uvědomí důležitost rodiny a oslaví s dcerou její narozeniny. Už v pátek večer 

                                                           
14 Přádná, Stanislava: Balancování na hraně možného. Tvorba Věry Chytilové na hraně normalizace. In Film a 

dějiny 4 Normalizace. Ed. Petr Kopal. Praha: Casablanca 2014,  s. 55. 
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se tedy situace v Praze uklidní a uspěchaný Karel Novák si dopřeje chvíli klidu, kdy neshání 

zbytečnosti a nehoní se za ziskem, což tvoří další výchovný moment filmu. 

Popularita filmu v 70. letech a dnes 

Domnívám se, že dílo bylo u tehdejšího publika velice oblíbené. Jsou v něm 

zobrazeny každodenní problémy většiny společnosti, navíc vše je vyobrazeno vtipně a jen 

velice málo kriticky. Navíc tím, že jsou zde hlavní mužské i ženské postavy, mohl si do nich 

promítnout téměř každý divák sám sebe. Pracující vdané ženy se mohly vidět v Evě, která se i 

přes náročný život pokouší být stylová, hezky se oblékat, zajistit budoucnost svých dětí. 

Navíc jako každá žena je malicherná a líbí se jí pozornost jiného a podle ní atraktivního 

svobodného muže. V Karlu Novákovi se může vidět početná skupina mužů, kteří pracují ve 

velkém podniku a, i když rádi dělají svou práci, jsou od ní neustále vyrušováni. Rovněž obě 

dcery mohou být vzorem pro jejich vrstevníky, kteří řeší podobné problémy, jako jsou první 

láska, starosti se školou, s rodiči apod. 

O úspěchu filmu může také svědčit i to, že o dva roky později bylo natočeno volné 

pokračování (V podstatě jsme normální), ve kterém ještě více posiluje ideologická a výchovná 

rovina. Navíc v průběhu 80. let byly točeny podobné humorně-výchovné komedie, zdá se 

tedy, že to byl vyhledáváný a úspěšný žánr. 

V současné době film Pátek není svátek je už mnohem méně oblíbený. Domnívala 

jsem, že o existenci filmu mají převážně ponětí už jen nostalgičtí „pamětníci“ a odborníci 

zabývající se tímto obdobím. Ale i když se nejedná o aktuální téma, tak k profilu filmu na 

stránkách Česko-Slovenské filmové databáze vyjádřilo více než 2200 uživatelů, což je 

poměrně vysoké číslo a rovněž nemá úplně špatné hodnocení – obdržel od uživatelů 60 %. 

Z toho usuzuji, že téma normalizace je mnoha lidem stále blízké a průměrná normalizační 

komedie režiséra Fuky jen tak v zapomnění nezapadne. 

Závěr  

Film Pátek není svátek je komunální satirou z období normalizace. Vykazuje jisté 

typické rysy pro tento žánr – jako jsou kritika lokálních nedostatků, způsobených chybou 

jedince. Jedná se o humorný film, který ve své době našel mnohé příznivce a i v dnešní době 

se těší překvapivé oblibě. Postavy jsou uvěřitelné a blízké průměrným občanům, prožívají 

nejen citová trápení, ale především touhu po větším materiálním zisku, což je stále aktuální 

téma. Snímek popisuje problémy postav s nadsázkou, přesto ale jasně vymezuje, jaké hodnoty 
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jsou kladné a jaké zase negativní, má tedy částečně výchovný, poučný a propagandistický 

charakter. 
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