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Uvod

Ve své seminarni praci se pokusim analyzovat film Otakara Fuky Pdatek neni svatek
z roku 1979. Ve svém rozboru se budu nejprve zabyvat tim, jaké byly obecné znaky doby,
tedy normalizace, dale spolecenskymi a politickymi podminkami a také celkovou atmosférou
spolecnosti 70. let 20. stoleti. Stru¢né popisu charakteristiku tehdejSich médii a podminky
jejich fungovani. Poté se uz budu vénovat samotnému snimku, kde se na konkrétnich
ptikladech pokusim dolozit vliv doby na Fukdv film, dale mozné dopady na dobového divaka
a také naptiklad diivody oblibenosti této tvorby u divaka v obdobi jeho vzniku a oblibu popf-.

neoblibu snimku v dnesni dobé¢.
Konec prazského jara a poc¢atek normalizace

Obdobi normalizace predchazelo kratké obdobi prazského jara, které symbolizovalo
uvolnéni poméra a poradku. Na podzim roku 1967 se zrodil program ,,socialismus s lidskou
tvaii*.! Prazské jaro a optimistické naladéni ale rychle skongilo ptijezdem spojeneckych vojsk
vsrpnu 1968. Nadé&je se brzy rozplynuly a zacalo se mluvit o tzv. normalizaci neboli
konsolidaci pomérd. Termin normalizace byl poprvé pouzit v moskevském protokolu 26.
srpna 19682, ale do praxe se dostava az v priibéhu dalsich dvou let, aby nasledn& okupoval
spolecenskou realitu po dalsich dvacet let. Ptijetim dokumentu Pouceni z krizového vyvoje ve
strané a spolecnosti po XIII. sjezdu KSC byla oficialné oznamena zména rezimu a piedev§im

obnoveni poradku.

Byla obnovena cenzura, byly potlaceny diivéjsi reformni linie a k vladé se znovu
dostali ideologicky Cisti a netstupni ¢lenové strany. Média jsou donucena spustit kampan
proti zastupciim prazského jara, opét se pracuje se zastraSovanim, tlakem a intrikami. Nové
vedeni strany nesmi od oficidlni ideologické linie ustoupit ani o krok. Kromé odstranéni
nezadoucich elementll, dochézi 1 k nemilosrdné likvidaci témét vSech kulturné orientovanych
Casopist, sbornikil a revui. VSechny organizace, které se odmitly podridit, jako napft. Seifertiiv
Svaz &eskych spisovateli, byly nazvany ,,natlakovymi skupinami* a rozpustény.® Probihaji

Cistky ve vSech statnich organech — v armadeé, v bezpecnosti, ve Skolstvi i v médiich.

1 Sigl, Miroslav: Uddlosti pravdy zrady nadéji. Tiebi¢: Akcent 2009, s. 35.
2 Tamtéz, S. 452.
3 Lehar a kol.: Ceskd literatura od pocatkii k dnesku. Praha: NLN 2013, s. 845.
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Bezpecnostni slozky posiluji, bylo zruseno zivé televizni a rozhlasové vysilani a ,,poslanim

sdélovacich prostfedki se opét stalo nikoli informovat, ale propagovat a zaml&ovat*,

Bylo to, jako bychom se vratili do obdobi po tnoru 1948. Znovu se opakoval
Hstalinismus s lidskou tvari®, od lidi se ocekavala pasivni oddanost a za to jim byly
poskytnuty materialni statky. Jak uz bylo zminéno, zcela z4dsadné byla postizena svoboda
slova. VSechny zruSené Casopisy nahradil Literarni mésicnik, ktery byl publikovan oficialnim
svazem spisovatelll. V televizi, ktera byla jiz na konci 60. let masovym médiem, se
normaliza¢ni propaganda objevovala velmi pozvolna. Nejprve se objevuji jen ojedinélé

potady, pozdgji ale dochazi k tiplnému ovladnuti tehdejsiho televizniho vysilani.®

Televizni propaganda mifila dvéma sméry. Prvnim bylo ,,vyrovnani se* s udalostmi
prazského jara a jejich uvedeni na pravou miru. Druhym bylo objasnéni represivnich kauz
s politickym pozadim. Mezi vysilané pofady napt. patfil dokument Miroslava Hladkého
Sedmnacty listopad a studentskd soucasnost, kde se prvni ¢ast poradu vénovala vyroci 17.
listopadu 1939 a ukazovala tehdejsi studentské demonstrace jako manifestaéni podporu KSC.
Druhd cast se pak zabyvala ¢innosti radikdlnich studentii v obdobi 1967-1969, a tim
ptipravovala vefejnost na zatéeni studentské skupiny Hnuti revolu¢ni mladeze (1969).
Pomyslnym vrcholem politické propagandy byla pak dvojice potadt Svédectvi od Seiny a
Obchod s diiverou, ktera byla soucasti kampané proti konstruktu prazského jara jako
protirevolu¢niho spiknuti skupinky intelektualt, pficemz klicovou ¢asti byl odposlech z jara

1968 z pracovny profesora Cerného.®
Filmova tvorba 70. let 20. stoleti

Ve filmové tvorbé doslo po zastaveni nové viny také k obnové. Jako jedna z mala svou
pozici ¢astecné uhdjila Véra Chytilova, kterd v pribéhu 70. a 80. let natocila nékolik filmi
zachycujicich atmosféru doby. Naprosto vyjimecnou ukazkou filmu, ktery nepfiikrasluje
dobovou realitu je snimek Panelstory aneb Jak se rodi sidliste. VétSina postav filmu je
zobrazena jako ,,deformovani jedinaci jako vyplody zkazené¢ho systému, jimz Chytilova

udélila smésné, karikované rysy*’.

4 Lehar a kol.: Ceska literatura od pocatkii k dnesku. Praha: NLN 2013, s. 846.

® Cajthaml, Petr: Nastup normalizace v televizni publicistice a dokumentu. In Film a déjiny 4 Normalizace, ed.
Petr Kopal, Praha: Casablanca 2014, s. 18.

6 Tamtéz, s. 21.

" P¥adna, Stanislava: Balancovani na hran& mozného. Tvorba Véry Chytilové na hran& normalizace. In Film a
déjiny 4 Normalizace, ed. Petr Kopal, Praha: Casablanca 2014, s. 53.
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Ve filmové, televizni 1 seridlové tvorbé se ale objevuji spiSe jiné motivy a odlisné
vnimani normalizace. Charakteristickymi seridly pro 70. a 80. 1éta jsou predev§im Dietlova
Zena za pultem, Nemocnice na kraji mésta nebo Inzenyrskd odysea. Znatna &ast filmové
produkce byla tvoiena zabavnymi a zaroven ideologicky pou¢nymi filmy a serialy, které mély
za cil povzbudit obycCejné lidi o tom, Ze se vlastné¢ maji dobfe a ukéazat jim zkazenost
neptatelského zapadu, jak je napt. zobrazeno ve filmu Petra Schulhoffa Zitra to roztocime,
drahousku...! z roku 1976 nebo v televiznim seridlu T¥icet pripadii majora Zemana z let
1974-1979. Produkce z obdobi 70. let byla tedy pfedevsim zaméfena na propagandu rezimu a
na to, aby se ve spole¢nosti znovu rozhostil pofadek a zavladla ,,spokojenost®. Strana se toho
snazila dosdhnout v§emi moznymi prostiedky, mezi néz kromé vyslecht a sledovani, pattilo i

ovliviiovani umélecké a masové tvorby a podpora konzumniho zptisobu Zivota.

Vsechna mediélni tvorba z obdobi 70. let 20. stoleti ¢eli nyni automaticky podezieni
Z podbizivosti rezimu a jeho ideologii. Tento piedpoklad vychéazi z poznatkti politického
ovliviiovani medialni produkce, autocenzury vsSech producentii a ideologické agresivity
normaliza¢niho rezimu.® Kromé& toho kazdé dilo, byt normaliza¢ni, pokud chtélo dosdhnout
alesponl n¢jakého Uspéchu u divakl, muselo mit urcité kvality. Mezi tyto kvality, jak piSe
Pinkas, patfi autenticita, uvéfitelnost a pravdépodobnost’. Mezi typické obrazy pro obdobi
normalizace je obraz idylického rodinného Zivota, kdy rodina plni svou funkci nejen
hmotnou, ale i duchovni (pocit jistoty, zazemi, lasky). Klasickym obrazem autority je pak
postava ucitele a béznou socialni praktikou je pak rozkradani vetejného majetku (podniku,
spravnich instituci), upozoriiuje Pinkas, jako se tomu dé&je napi. v Kleinovych Basnicich, nebo

v komediich Otakara Fuky (Pdatek neni svatek, 1979; V podstaté jsme normalni, 1981).

8 Pinkas, Jaroslav: Reprezentace kazdodennosti tzv. normalizace v didaktické praxi. In Film a déjiny 4
Normalizace, ed. Petr Kopal, Praha: Casablanca 2014, s. 591.
9 Tamtéz, s. 592.



Analyza filmu Patek neni svatek a dobovy vliv

Komedie reziséra Otakara Fuky Pdtek neni svdtek vznikla jako komunalni satira
pravdépodobné na objednavku normaliza¢niho rezimu. Lehce vychovna, pichlava a zaroven
humorna komedie, ktera méla za cil potésit obycejného ¢loveka a utvrdit jej v socialistickych
hodnotach tim, ze mu ukazala pouze dil¢i a lokalni nedostatky rezimu, které mu branily
v dal§im rozvoji jako nedostatek zptisobeny chybami jednotlivce. Slo naptiklad o jevy, jako
byly fronty v obchodech, potize se zasobovanim, dale se jednalo pfedev§im o kritiku
nedostatkil kazdodenniho Zzivota a zejména jednotlivel — maloméstactvi, Spatné sluzby,

kariérismus a kritika ¢eského zahrani¢niho exilu.°

Ve filmu lze zaroven spatfit i nékteré motivy propagandy. Ackoliv je vétSina situaci
podana s vtipem, je zcela jasné vidét, kdo jsou zaporné, a tudiz i pro rezim nevyhovujici
postavy. Napftiklad to Ize dobfe vidét na tvodni scéné, kdy se zodpovédny pracovnik a hlavni
postava filmu Karel Novak, ktery odhalil zdvadu, nemtze spojit s piislusnym oddélenim, aby
byla chyba napravena, protoze jeho kolegyné si vyfizuje soukromé a nevhodné hovory. I kdyz
je scéna zobrazena s nadsazkou, je jasné, Ze tato situace se pravidelné opakuje a neni nijak
vyjimecna. Propagandisticky jsou také zobrazeny uUspéchy socialismu — panelova sidlisté,
vefejna doprava, auta, moderni restaurace, kina, technika v domacnostech, ve fabrice, kde

pracuje Karel Novak atd.
Duleziti muzi

Piiznaénym rysem socialismu je svét muzd na rozhodujicich pozicich!!. Zcela jasné
zde dominuji muzské postavy. Relativné dilezitd je postava starSiho nadiizeného u Karla
Novaka, kterou je feditel podniku. Je to chapavy nadfizeny, pomaha svému oblibenému
podiizenému, jak mizeme vidét napt. ve scéné s benzinem, kdy Karla nabada: ,,Nasajte si a
nedetiete mé.“'?. V Novéakové pracovnim Zivoté se jinak objevuji jen dvé Zzenské postavy a
ob¢ maji jasn¢ podfizenou ulohu. Prvni z nich je vratna, ta Novakovi pomaha zakryt ¢as jeho
odchodll (za malou Uplatu), druhd je jeho spolupracovnice nazyvana ,,pani inZenyrka®, ktera
je vyliCena velmi negativn€, nikdy nic nedéld a kvuli ni Novadk nemuize pouzit telefon

V pfipad¢ nutnosti (sama neustdle telefonuje s babickou kvili soukromym zélezitostem).

10 Vesela, Alena: Bakalaiska prace Padesdtd léta 20. stoleti v zrcadle ceské satiry. Obraz dvou let (1954 a 1955)
v konferencich Svazu ceskoslovenskych spisovatelii a ¢asopisu Dikobraz.

11 Pfednasky Kulturni a socialni d&jiny médii, LS 2016, Metropolitni univerzita Praha.
2 Eillm Pdtek neni svatek, 1:04:02 — 1: 05:15



Nutno na okraj podotknout, Ze ani hlavni hrdina neni taky tplné€ bez vady a i on se dopousti
soukromych hovort na pracovisti. Vinu za tato vyruseni nese pfedevsim jeho manzelka Eva,
ktera ho neustale ,,0drazuje od prace a zaméstnava ho zcela jinymi ukoly, jako je napiiklad

opatteni dodavky na st¢hovani foSen apod.

Tentyz motiv dulezitych muzi ve vedoucich pozicich se objevuje i u druhé hlavni
postavy Evy Novakové v kadetnictvi. Jeji vedouci ji pomahd nejriznéjSimi zplsoby, napf.
kdyz potiebuje sehnat fosny na chatu, nebo se také snazi pecovat o jeji zdravi (domluvi ji
maséra pana Beznosku). Zkratka se ji vzdy snazi vyhovét a byt ji oporou (jakysi nadhradni
otec, pozustatek stalinismu). Zde je ale také dulezit¢ zduraznit, ze diky jeho benevolenci se
pani Novéakova pofad uvoliluje z prace a nic nedéld. Zde se film, dle mého nazoru, snazi

ukdzat, ze i ptikladny jedinec mize uklouznout.
Zobrazeni postav a majetku

V dile najdeme rovnomérné rozlozeni muzskych a zenskych postav, kdy neni ptevaha
muzskych ani Zenskych charakterti (vyjimka jen pokud jde o vedouci pozice). Zobrazeni
manzelll Novakovych vSak neni provedeno stejnym zptusobem, i kdyZ u obou se vyskytuji

shodné charakterové vlastnosti, U Evy jsou vice zietelné negativni rysy.

Karel Novak pracuje v moderni fabrice, kde zastava prumérnou pozici, trochu
nedocenénou, coz se v pribéhu filmu castetné proméni. Eva Novakova pracuje zase ve
stylovém kadetfnickém salonu, kde je porad plno, ale stejné jako jeji manzel nezastava nijak
vyjimecné postaveni. V obou prostiedich se vyskytuji dvé ,,podvratné* postavy, které obou
manzeliim znesnadiuji praci. V kadetnictvi to je kolegyné Libuska a ve fabrice zase Karlova
kolegyné, ktera témét porad telefonuje a jinak nic nedéld. Film divakovi ukazuje skrze oba
manZele sméSnost honéni se za materidlnimi statky, které obcas sklouzava az do grotesky,
naptiklad pti shanéni foSen, nebo pfi pfipravé na navstévu zndmych Oty a Jitu§, kdy se za

kazdou cenu manzelé Novakovi snazi ukazat v lep§im svétle, nez jaci skute¢né jsou.

Propagandisticky aspekt filmu dale akcentuje zobrazeni blahobytu v 70. letech. Je zde
vyzdvizeno nové bydleni v panelacich, se kterym je spojena snaha presveédcit lidi, ktefi se do
panelaki prestéhovali, Zze jde o moderni a nadCasové bydleni. Mimo to se domnivam, ze se
tvirci snazili ukazat, jak se vSichni maji dobfe, nebot’ kazdy ma svou chatu, auto, televizi a
dalsi statky. Také se objevuje motiv povzbuzeni, ze pokud ¢lovék dobfe pracuje, je zde vzdy

moznost kariérniho postupu a pfilepSeni (nové auto, lepsi byt atd.). Tento dliiraz na hmotné



v

véci se mi zda trochu v nesouladu se zesmésnovanim toho, jak by se nikdo nemél honit za
veétsim majetkem, protoze ten je v socialistické spolecnosti dostupny pro kazdého dobie a
poctivé pracujiciho ¢lovéka. Na druhou stranu na rozdil od budovatelského socialismu 50. let
je konzum v urcité mife uz pro rezim 70. let vefejné piijatelny a nékdy je dokonce i stranou

podporovany.

Kromé¢ zobrazeni blahobytu béhem normalizace se ve filmu také objevuje zobrazeni
dobrého fungovani spolecnosti a jeji kontroly, ktera je pohotové ptitomna. Pokud néco
nefunguje, je, v jako jinych komunalnich satirach, na vin¢ jednotlivec a nikoliv spole¢nost
nebo spolecensky systém, ktery, jak film doklada, funguje bezchybné. Pov§imnéme si, Ze se
Jako napt. v piipadé Karla Novaka, ktery nalze Vefejné bezpecnosti, ze piekrocil rychlost
kvuli své tehotné manzelce. Divéak je nucen rovnéz obdivovat, jak rychle se policisté vynofili.
Také je davano na odiv fungovani autobusi, tramvaji, prace popelait, stavaii a mnohych

dalsich.

Pokud se vratime zpét K fungovani normaliza¢ni spole¢nosti, pfipomefime si scénu,
kdy je postava Karla Novaka pii cesté na chatu nucena zastavit na kraji silnice s poruchou
auta. Ridi¢i téméf ihned pfispécha na pomoc Zluty andél, nikoliv ostatni ¥idi¢i. Vsichni se
totiz bezhlavé Zenou na chatu, coz souvisi sjiz zminénym obrazem doby. Ta je nyni
popisovana jako apaticka a rezignujici na politicky vyvoj. Velka ¢ast ob¢anu Se stara jen o
sebe a o svilj konzumni styl Zivota. ,,Zménila se stupnice hodnot, nejvySe staly materialni
statky. Idedlem bylo vlastnit chatu nebo venkovskou chalupu, v nichz se mohla projevovat

osobni iniciativa, a dopravovat se na né vlastnim autem.**3

Presto se v Pdtek neni svdtek najdou snahy motivovat lidi k praci a ke kolektivnimu
usili: napf. scéna s rannim hlaSenim pfi pfichodu do prace nabada zamé&stnance k dobré praci.
Toto hlaseni je jakoby trochu odtrzené od reality, a kdyz se vSichni vyhrnou z autobusu a
zenou se rychle do fabriky, nezdéd se, ze by mu n¢kdo veénoval pozornost. HlaSeni je jeste
zlehéeno predpoveédi pocasi, ktera tvrdi pravy opak toho, nez jaké je pocasi b&hem
predpovédi. Utinek na divaka je tedy dvojseény, na jedné strané vidi dle rezimu $patnou

stranu (honba za svym a nev§imani si ostatnich lidi), ale na stran¢ druhé je pak divak filmem

13 Najbert, Jaroslav: D&jepisné narativy normalizace v uéebnicich. In Film a déjiny 4 Normalizace, ed. Petr
Kopal. Praha: Casablanca 2014, s. 614.



castecné v téchto hodnotach utvrzovén, nebot’ vSichni ostatni to délaji taky tak, a tim padem

to nemutize byt nic hrozného.
Lenost pracovat, hrabivost a porovnavani s ostatnimi

Dalsi téma, které bylo centrem Kritiky nékterych normalizacnich filmi, je Castecné
ptitomno i ve Fukové filmu. Jde o téma malomést’actvi a S nim spojenymi vlastnostmi, které
jsou odsuzovany a zesmesnovany. Neustdlé pomeéfovani s ostatnimi (scéna, kdyz jdou
manzelé Novakovi z kina, nebo kdyz je cela rodina na zacatku snimku na chaté — srovnavaji
svoji chatu s chatou znamych Ota a Jitus, navic Eva se srovnava s Jitu$), nepiejicnost,
,hrabani si na vlastnim pisecku®, to v§e jsou hodnoty, které se ve filmu objevuji, a divék by je
nemél vnimat pozitivn€, naopak by se z nich m¢l poucit a nemél by se nechat nakazit moralni

zkazenosti onéch zobrazovanych hrabivci.

Film v této souvislosti jasn¢ ukazuje, ze ve finale je veskeré honéni zbytecné, nebot je
pfedem odsouzené k zaniku. Naopak se objevuje mysSlenka, ze by se mélo pracovat jesté
Vv patek odpoledne a na chatu by se mélo jezdit az v sobotu rano, jak nabada kladné postava

feditele podniku. Predeslo by se tak zbyte¢nym honickdm a ptedevs§im ulejvani z prace.
Jména a prijmeni

Dale bych zminila symboliku jmen a pfijmeni. UZ jméno rodiny Novakovi mé navodit
dojem, Ze se jednd zcela béznou, tedy uvetitelnou rodinu. Navic kiestni jména dvou hlavnich
postav jsou také ryze Ceska (manzel Karel a manzelka Eva). Pfijmeni Novakovi se v tomto
obdobi pouzivalo pomérné Casto i v jinych Ceskych komediich (napt. Zitra to roztocime,
drahousku...!), mnavic se jednd o jedno znejrozsifencjSich jmen 1 v tehedejSim
Ceskoslovensku, proto si myslim, ze hlavnim cilem co nejvice pfiblizit postavy divikovi.
Také zde mohla byt snaha vzbudit zdani, Ze se jednd o normalni rodinu, ktera se potyka
S béZnymi problémy, jako mé vétSina lidi této doby. VSe je mimo to podpofeno ukazkovym
modelem rodiny, ktera bydli v panelaku, ma dvé déti, psa a chatu. | obé dcery maji typické

¢eské jméno (mladsi dcera Jarka, starsi dcera Mirka).

I kdyz je Karel velmi pracovity a mé svou praci rad, je tkolovan svou manzelkou a
nestihd se naplno vénovat préci, na coz se ve finale stejné piijde. Jak uz bylo zminéno vyse,
kladn¢ je pak zobrazen feditel podniku, kde Karel pracuje, vystupuje jako rozvazny a
rozumny muz, ktery se nezene za majetkem a pozlatkem jako zbytek zemé (scéna, kdy

poskytl Karlovi benzin a mluvi o svych planech na patecni vecer), ale ktery se také nenecha

7



obelhavat a dba na kvalitné odvedenou praci (kdyz vyjde najevo, Ze jej Karel obelhal, bez

milosti mu pfida praci na vikend).

Model klasické rodiny potvrzuje i pracujici Eva, kterd je ale ke své $kod¢ az moc
ambiciozni a ziskuchtivd. Svého manzela neustdle honi a chce, aby vyd¢laval vic a aby
dokazal rodinu Iépe zabezpecit. Vyzaduje, aby neodmital uspéch a ned¢lal podle ni podiadnou
praci. Karel je sice podle svych nadiizenych ukazkovy piiklad zodpovédného pracovnika,
ktery neni nikdy liny a pracuje s ptikladnym nasazenim, ale toto minéni se neodrazi na jeho
platu, coz mu Eva neustale vy¢ita. Navic kdyz potka svého byvalého pritele Hanuse, ktery je
prototypem uspésného, bohatého a svétaznalého muze, zda se ji Karel a jeji zivot celkove
jesté vic ubohy. Hanus se jeSté pozve na jejich nedostavénou chatu, kterd je Evé neustalym
trnem v oku. Zoufalstvi z nedostate¢ného majetku a prostiedkl se ke konci filmu kumuluje a
zbesilé tempo postav graduje. Ackoliv uz cely tyden je uspéchany a zmateny, patek je zdaleka
nejhorsi. Divék si, dle mého nazoru, musi nutné fikat, vzdyt’ takové Silenstvi za téch par penéz
a véci navic ani nestoji. Pravé v tomto momentu spatfuji vychovny charakter Fukova filmu,
kdy i lidé v 70. letech museli vidét, ze konzum neni v§echno a stejné jako zavér filmu by méli
dojit k usneseni, ze dilezitéjsi nez v§echny fosny a nazory ostatnich (aneb co si o nas Hanu$

pomysli), jsou ti nejblizsi. Dilo velmi dobte ukazuje cykli¢nost konani.

Ve filmu se kromé vychovnych a proreZimnich nardZek mluvi 1 o typickém
podpultovém artiklu — 0 ,,tvrdych Spartach®, coz byl uzkoprofilovy a podpultovy artikl
pouzivany jako protirezimni anekdota.’* Karel Novak dostal instrukce je pouzit jako navnadu
pro vratného a fidi€e dodavky, bohuzel se mu je ale nepodafilo sehnat a pfedava oboum

postavam pouze ,,lehké Sparty*.

Tradi¢ni schéma normaliza¢ni komedie dale potvrzuje romanticky vztah star$i dcery
Mirky se spoluzakem Kabickem, ktefi spolu proziji jednodenni romanci, kdyz jdou za $kolu.
Mirka ma v patek akorat 17. narozeniny a rozhodne se, Ze si je uzije i navzdory tomu, Ze na ni
rodi¢e nemaji Cas, protoZe neustale néco shangji, domlouvaji nebo podpléceji. Mircino Stésti
ale netrva dlouho, nebot’ jej narusi otec Karel, ktery se necekané objevi vecer doma. Kabicek
se nasledn¢ ukaze jako zbabélec a hned po prvnim rozhovoru s Mir¢inym otcem uprchne.

Otec si konecn¢ uvédomi dilezitost rodiny a oslavi s dcerou jeji narozeniny. Uz v patek vecer

14 Pfadn4, Stanislava: Balancovani na hran& mozného. Tvorba Véry Chytilové na hran& normalizace. In Film a
déjiny 4 Normalizace. Ed. Petr Kopal. Praha: Casablanca 2014, s. 55.
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se tedy situace v Praze uklidni a uspéchany Karel Novak si dopieje chvili klidu, kdy neshani

zbyte¢nosti a nehoni se za ziskem, coz tvofi dalsi vychovny moment filmu.
Popularita filmu v 70. letech a dnes

Domnivam se, ze dilo bylo u tehdejsiho publika velice oblibené. Jsou v ném
zobrazeny kazdodenni problémy vétSiny spolecnosti, navic vSe je vyobrazeno vtipné a jen
velice malo kriticky. Navic tim, Ze jsou zde hlavni muzské 1 Zenské postavy, mohl si do nich
promitnout téméf kazdy divak sam sebe. Pracujici vdané Zzeny se mohly vidét v Eve, ktera se i
pies naro¢ny zivot pokousi byt stylova, hezky se oblékat, zajistit budoucnost svych déti.
Navic jako kazdd Zena je malicherna a 1ibi se ji pozornost jiného a podle ni atraktivniho
svobodného muze. V Karlu Novakovi se mtze vidét poCetna skupina muzl, ktefi pracuji ve
velkém podniku a, i kdyz radi dé€laji svou préci, jsou od ni neustdle vyrusovani. Rovnéz obé
dcery mohou byt vzorem pro jejich vrstevniky, ktefi fesi podobné problémy, jako jsou prvni

laska, starosti se Skolou, s rodic¢i apod.

O uspéchu filmu mize také svédcit i to, ze o dva roky pozdéji bylo nato¢eno volné
pokracovani (V podstaté jsme normalni), ve kterém jesté vice posiluje ideologicka a vychovna
rovina. Navic v prabéhu 80. let byly toceny podobné humorné-vychovné komedie, zda se

tedy, ze to byl vyhledavany a uspéSny Zanr.

V soucasné dobé film Pdtek neni svdtek je uZ mnohem méné oblibeny. Domnivala
jsem, ze o existenci filmu maji pfevazné ponéti uz jen nostalgi¢ti ,,pamétnici“ a odbornici
zabyvajici se timto obdobim. Ale i kdyZ se nejedna o aktualni téma, tak K profilu filmu na
strankach Cesko-Slovenské filmové databaze vyjadiilo vice nez 2200 uzivateld, coZ je
pomérné vysoké Cislo a rovnéZ nema uplné Spatné hodnoceni — obdrzel od uZivateli 60 %.
Z toho usuzuji, ze téma normalizace je mnoha lidem stale blizké a primérna normaliza¢ni

komedie reziséra Fuky jen tak v zapomnéni nezapadne.
Zavér

Film Patek neni svatek je komunalni satirou z obdobi normalizace. Vykazuje jisté
typické rysy pro tento zanr — jako jsou kritika lokalnich nedostatki, zptsobenych chybou
jedince. Jedna se o humorny film, ktery ve své dob& nasel mnohé ptiznivce a i v dnesni dobé
se t&si prekvapivé oblibé. Postavy jsou uvétitelné a blizké primérnym obcanlim, proZzivaji
nejen citova trapeni, ale predevsim touhu po vét§im materidlnim zisku, coz je stale aktualni

téma. Snimek popisuje problémy postav s nadsazkou, piesto ale jasné vymezuje, jaké hodnoty
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jsou kladné a jaké zase negativni, ma tedy Caste¢né vychovny, pou¢ny a propagandisticky

charakter.
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