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UVOD

,Z4dam jen tolik, aby &as od &asu hofela alespon néktera z nich. Aby tu bylo alespoii
jedno busici srdce. Aby tu byl alespon jeden, ktery vi, co je to laska, a citi se proto naplnén
veSkerou vahou i zvuky mésta. A citi v sob¢ prostor a dychd hvézdami, uzaviraje v sobé obzor

jako musle, plna motského zpévu.*

Antoine de Saint - Exupéry



Na chvili na nic nemyslete, zaviete oci a pokuste se néco si predstavit. Pfedstavte si,

7e jste stravili baje¢nou dovolenou, ¢trnact dni na pise¢né plazi u mote, na horach nebo jen na
Vasi chalupé na Vysocin€. Dovolena byla pfijemna a Vy vite, Ze na ni budete dlouho a radi
vzpominat. Ted’ uz jste ale na cesté domi. Vracite se letadlem, jedete autem nebo autobusem
a po n¢jaké dobé stojite pred svym domem. Slysite ten velmi ptijemny zvuk? To Vam v rukou
zvoni kli¢e od bytu. A citite, jak Vas zaplavuje vlna piijemného pocitu a uz se nemuzete
dockat, kdy uz odemknete a vstoupite dovniti? Tak, ted’ to pfislo — piekrocili jste prah Vaseho
domu nebo bytu, cheete-li. Jste doma. Zujete boty a posadite se do svého kiesla. Po téle se
Vam postupné rozléva velmi piijemny pocit, ktery se Zadnému hotelu nevyrovna. Jste doma.
Doma. Je tu Vase vlastni postel, oblibena Zidle a Vy vite, Ze takhle to voni jenom u Vas.
S velkou pravdépodobnosti na Vas doma nékdo ¢ekd. A nebo cekite Vy na nékoho? Doma
neni jen tam, kde je Vase postel a oblibena zidle. Doma je tam, kde jsou Vasi lidé — ti ktefi
patii jenom k Vam, Vase rodina. Domov je misto, ve kterém jsme obklopeni vécmi a lidmi,
které k nam patfi, je to nase zazemi, naSe UtocCisSte.

Domov. Jak krasn€ ndm to slovo zni a jak pfijemné je ho mit. OvSem ne kazdy ma to
Stésti. Pro nekteré déti bude mit domov uz navzdy privlastek détsky. Déti, které mély domov,
ale pfisly o n¢j, protoze nefungoval, jak by mél. A i kdyz to nechtély, i kdyZ nic nezavinily,
ocitly se jednoho dne v novém domovée — v domové détském.

K tomu, abyste se stali rodi¢em toho nepotiebujete mnoho. Bohaté Vam postaci
funkéni reprodukéni organy. Ale co potfebujete k tomu, abyste se stali dobrym rodi¢em?
Rodi¢em milujicim i milovanym. Zodpovédét tuhle otazku uz neni tak jednoduché. Piedevsim
musite umét mit nékoho opravdu a hluboce rad. Ne proto, ze néco udélal, ale jen pro to, ze je.
Musite se naucit myslet nejenom na sebe. Musite se naucit néceho se vzdat. A mozna se
nebudete muset ucit viibec nic, protoze uz tohle vSechno davno umite.

Podle Matéjcka (1986) je jednim ze zakladnich piedpokladt zdravého dusevniho
vyvoje ditéte, aby vyrustalo v prostiedi citové vielém a stalém. Na prvni pohled se to zdé byt
docela samoziejmé a snadno dosazitelné. Ale piece jen je tieba se nad tim zamyslet a nékdy 1
napnout hodné sil, abychom tyto dvé podminky splnili. Ta prvni poZaduje, aby rodice méli
své diteé radi. Ta druhd pozaduje, aby se méli radi navzajem. Aby dovedli vytvotit
spolecenstvi, které bude trvat po cely jejich zivot a ve kterém bude vSem dobfte. VSichni
¢lenové rodiny tu najdou piistav jistoty, odkud i déti se budou vydavat na dobrodruzné

vypravy za pozndnim svéta, ale kam se také budou vzdy rady vracet.



Bohuzel, nékteti rodice se z nejriznéjsich divodii nemohou, nechtéji nebo neumé;ji o

své déti postarat. Nedokazi détem vytvofit a udrzet onen piistav jistoty, rodinu, domov.

Nase prace se zabyva détmi, které ptiSly o domov, o své zdzemi, své Gtocisté. Nekteré

z téchto déti mély vice Stésti a nasly novy domov v SOS détské vesni¢ce u matky péstounky a
n¢kolika dalsich déti, ted’ uz nevlastnich sourozencti. Nékteré z nich mély Stésti méné a i
nadale ztstavaji v détskych domovech, kde stale ¢ekaji na novou Sanci prozit sviyj zivot

v rodin€.

Tato diplomova prace ma dvé ¢asti — teoretickou a vyzkumnou. V teoretické ¢asti
pojednavame o projektivnich metodach se zamétenim na grafické projektivni metody a jejich
specifika uziti u déti. Dale jsme se zabyvame détskou kresbou a symbolickymi vyznamy.

V dalsi Casti se vénujeme problematice rodiny, zejména funkénosti a dysfunkénosti rodinného
systému. V neposledni fad¢ se zabyvame otazkou nahradni vychovné péci o déti bez domov.
Vénujeme se problémim ustavni vychovy, stejné jako pfednostem nahradni rodinné péce.
Podrobné se v této souvislosti zabyvame problematikou psychické deprivace, jejimi projevy i
nasledky, ktera je s Gstavni péci o déti neodmyslitelné spjata.

V experimentalni ¢asti srovnavame vyzkumny soubor déti, ktery tvoii déti z SOS
détskych vesnicek, se souborem déti z détskych domovi pomoci Testu tii stromi a Kresby
rodiny. Zajima nds, jakym zplisobem se zméni vztahy mezi jednotlivymi ¢leny rodiny,
respektive celkové pojeti rodiny détmi, které zily v détskych domovech a po néjaké dobé

z nich odesly do SOS détskych vesnicek.



TEORETICKA CAST



1. PROJEKTIVNI METODY

1.1 PROJEKCE A PROJEKTIVNI MECHANISMUS

1.1.1 Termin projekce

Slovo ,,projekce® ma ptivod v latinském slovu ,,proicere®, které bychom mohli pielozit
jako vyhazovat €i vytahovat. Obecnym vyznamem latinského slova proiectio je promitani,
extenze ¢i vrzeni pred sebe.

Podle Moravka (1987) byl termin projekce poprvé pouzit Freudem v roce 1894 v dile
o0 anxioznich neur6zach, kdyz mluvil o projekci sexualniho vzruSeni zevnitt osobnosti do
vnéjsiho svéta. Freud pozdéji vyznam projekce rozsitil a zacal ji chépat jako obranny
nevédomy mechanismus, pomoci n¢hoz ¢lovék mize ptipisovat vlastni potieby, pocity,
popudy jinym lidem.

Reiterova (2001) uvadi, ze zakladatel psychoanalyzy vyznam terminu projekce
nékolikrat upfesnil. Slovem projekce podle ni oznacuje:

% Mechanismus obrany proti Gizkosti. V tomto smyslu spociva projekce v pfipisovani
vlastnich snah, ptani, pocitl jinym osobam nebo okolnimu svétu; obranny
mechanismus umoznuje jedinci nebrat na védomi existenci sebe sama v jevech

nezadoucich.

X/
X4

Mechanismus mnohem obecné;jsi, ktery spoc€iva v tom, Ze vzpominka z nasich

vvvvvv

C. G. Jung (1993) tika, Ze projekce je obecnym psychologickym mechanizmem, jenz
prenasi subjektivni obsahy jakéhokoliv druhu na objekt. Je to aktivované nevédomi hledajici

vyraz. Projekce je podle n¢j nevédomy, automaticky a spontanni fakt.

V neanalytickém pojeti je projekce procesem, ve kterém vysetfovand osoba promita
obsahy svych dusevnich procesti navenek mimo sebe, pfipisuje je jinym nebo spatiuje
v jinych lidech, zvitatech, rostlinach, predmétech nebo déjich. Princip projekce predpoklada
externalizaci chovani, pticemz projek¢ni techniky jsou vlastné katalyzatorem (Svoboda,
1999).



S rliznymi druhy projekce se mizeme setkat u Moravka (1987), ktery uvadi
Mursteinovo a Preyerovo déleni z roku 1959. Murstein a Preyer podle néj v souvislosti

s projektivnimi metodami rozlisili ¢tyti druhy projekce:

» Klasicka projekce — odpovida psychoanalytickému pojeti obranného mechanismu,

L)

kterym se subjekt zbavuje ohrozujicich obsahti podvédomi a vyhyba se tim prozivani

uzkosti. Tyto nezaddouci vlastnosti pak osoba percipuje v okoli, nikoli v sobé samém.

>

Atributivni projekce — znaci pfipisovani vlastnich motivi, citli a chovani jinym

o
AS

lidem, nema vSak charakter vylozené obranny. Lidé obecné vidi své rysy a stavy u

druhych a mize ptitom jit 1 o pozitivni charakteristiky.

*

» Autisticka projekce — souvisi s uspokojenim nebo neuspokojenim nasich potieb,
jejichz stav determinuje naSe vnimani. NaruSeni vnitiniho stavu vede i

k deformovanému vnimani vné&jsi zkuSenosti. Napt. 1idé hladovi vnimali Castéji

v obrazcich TAT jidlo, osoby spankové deprivované ¢astéji popisovaly motivy spanku

a odpocinku atd.

*

% Racionalizujici projekce — je podobna klasické. Subjekt si neni védom procesu
projekce, ale je si védom svého chovéni a pokousi se je ospravedlnit pfijatelnymi

divody.

Ptedpoklada se, Ze u projektivnich metod se nejvice uplatiiuji atributivni a autisticka

projekce.

1.1.2 Projektivni mechanismus, projektivita a projektibilita

Projektivni mechanismus u projektivnich technik ma mnohem §ir$i vyznam nez
klasicky termin projekce ve smyslu obranného mechanismu. Zdlraziuje spiSe reprezentativni
odraz vnitini mapy osobnostni struktury, zavislost individualni percepce a mysleni na
vnitinich osobnostnich determinantach (Moravek, 1987).

Projektivni mechanismus se uplatiiuje na kazdém podnétovém materialu, nejzietelnéji
vSak na takovém, ktery je malo strukturovan a malo organizovan. Rozumime-li projektivitou
vlastnost podnétového pole uvést v ¢innost mechanismus projekce, 1ze predpokladat, ze
uroven projektivity podmétového materidlu je nepiimo zavisla na stupni strukturovanosti
tohoto materialu a ptimo zavisla na mnozstvi vSech prakticky moznych odpovédi.

Tendence k projekci — projektibilita — neni u vSech jedinct stejné vysoka.

V jednotlivych protokolech vykazuji pokusné osoby rtiznou tendenci k projikovani. Nékteri



produkuji velmi povrchni asociace, evokované napt. pritomnymi ptedméty, banélni a
konvenéni odpovédi, jini originalni a jedineéné (Michalova, in Svancara, 1980).
Pti préci s projektivnimi metodami je potieba, aby klient védomé pfistoupil na hru
s neznamou a pro n¢j malo piehlednou situaci, jakou je pravé projektivni test. Tim umozni
nevédomym mechanizmiim své osobnosti, aby vykonaly pochod projekce. Jestlize jedinec na
tuto hru nepfistoupi a vystupiiovanym uvédomovanim projektivni proces zrusi, ztistane na
urovni pouhé deskripce podnétového materidlu. OvSem i to ma svou diagnostickou hodnotu.
Projektivni mechanismus, tedy projekce jako obecny fenomén vnimani, se
nejzietelnéji uplatiiuje na malo strukturovaném materialu, jakym jsou prave projektivni

metody.

1.2 HISTORIE PROJEKTIVNICH METOD

Psychicky jev, ktery soudoba psychologie charakterizuje terminem projekce,
definovala jako prvni psychoanalyticka teorie. S. Freud dodal tomuto slovu specificky obsah,
ktery zahrnuje jednu z forem psychickych obran Ja.

Ovsem vlastni proces projekce byl znam jiz mnohem diive. Rada predchiidci
dnesnich psychologt experimentovali s riznymi technikami, které vyuzivali projektivni
mechanismus. UZ Leonardo da Vinci ptevzal od Boticelliho mySlenku, Ze se maji malifi
inspirovat v nahodilych skvrnach a zajimal se o asociace vzniklé pii pohledu na skvrnu
vytvotfenou houbou na stén€. Takto vzniklé skvrny a jiné malo strukturované podnéty
vyuzival pti vybirani talentovanych zakt. Z odpovédi svych budoucich studentti usuzoval na
miru jejich fantazie a talentu.

Jednou z prvnich projektivnich zkousek z historie védecké psychologie byl asociacni
experiment, provedl jej Francis Galton v roce 1879. Podobnou metodiku dale rozpracoval W.
Wundt a na zacatku 20. stoleti byl C. G. Jungem zaveden standardni soubor sta podnétovych
slov. Na poli psychoanalytické terapie se asociacni experiment vyuzival k lepSimu
porozuméni ptredstavivosti pacientll a odhalovani jejich vnitifnich komplext, na poli
empirickém jako experimentalné vyzkumna metoda.

Pocatkem 20. stoleti se nékolik klinickych psychologti (véetnd Svycara Hermanna
Rorschacha) zacalo zajimat o Binetovy experimenty s inkoustovymi skvrnami a nezavisle na

sobé& pracovali na rozvoji podobn¢ orientovanych postupd.
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Prelomova udalost v projektivni diagnostice se odehrala v roce 1921 a bylo ji vydani
Rorschachovy monografie Psychodiagnostika a prvni aplikace jeho jedinecného testu. Stejné
prialomové pusobil i objev TAT — tématicko apercep¢niho testu — jehoZz autory se roku 1935
byli Morganova a Murray. Ob¢ metody popisuji osobnost jedince v celé jeji $iti, ovSem kazdy
z téchto testll pristupuje k diagnostice osobnosti jinym zptisobem. Murray ani Rorschach vSak
ve svych metodach pfimo nezmiiiuji ptisobeni projektivni hypotézy, tu poprvé formuluje az

Frank v roce 1939 ve svém ¢lanku o projektivnich metodach.

Podle Reiterové (2001) byl vznik projektivnich metod umoznén historickym
pusobenim dvou faktord. Prvnim faktorem byla nespokojenost psychologti s technikou
dotaznikil a osobnostnich inventaii. Druhym faktorem je exploze projektivnich technik jako
praraz psychoanalyzy a obecné filozofie iracionalismu. Objev Rorschachovy techniky a TAT
byl pfijat jako mozné feSeni metodologické krize v psychodiagnostice 30. let. Brzy potom
vznikla kolem Rorschacha a TAT tada technik, které mély podobné charakteristiky. Bylo

vytvoieno néco nového pod nazvem projektivni techniky.

Vrcholny rozkvét prozivaly projektivni metody v padesatych letech. Zacalo se mluvit
o projektivni psychologii, projektivnim hnuti, které se chapalo rovnéz jako protest vici Gizce
zaméeienému behaviorismu a psychometrismu, vychazela fada dodnes uzite¢nych obsahlych
monografii a sbornikii zaméfenych na teorii a praxi projektivnich metod. Pod vlivem rozsiteni
psychologickych ¢innosti (pfedev§im psychoterapie) i pod vlivem psychometrické kritiky
zacal od druhé poloviny 60.let pocet publikaci o projektivnich technikéch klesat. Jak vSak
ukazuji posledni vyzkumy, tento stav neznamena vytlac¢eni projektivnich metod z praxe, kde
se — zejména v klinické psychologii — pouzivaji v nezten¢ené miie (Moravek, 1987).
V souvislosti s rozmachem projektivnich metod pisSe Stasiakiewitz (2003) o ,,homo

projectivicus®, pticemz rozliSuje cloveéka projikujiciho a ¢lovéka projektovaného.
V soucasné dob€ neni pochyb o vyznamu i vyuziti projektivnich metod

v psychodiagnostice. Uvadi se, ze kazdy Ctvrty az paty test patii do skupiny prave

projektivnich metod. Jen téch nejznamé;jsich testi je v soucasnosti kolem sta.
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1.3 PROJEKTIVNI METODY

,»Pod projektivnimi metodami se rozumi vSechny psychologické metody vyuzivajici
rozliéné projekce v takovém smyslu, ze osoba odhaluje sama sebe ve v§em, co déla“

(Stangak, 1982).

Autorstvi terminu projektivni metoda je vSeobecné ptipisovana psychologovi
Lawrenci K. Frankovi. Vefejn¢ tento termin pouzil v roce 1939 pii pfedndSce v New York
Academy of Sciences. Projektivni metody Frank pfirovnal k rentgenovym paprskiim. V obou
piipadech jde o nepfimé metody hodnoceni vnitiniho stavu priichodem podnétu, stimulu skrze
osobu. Vysledkem je néjaky obraz jen matné reflektujici vnitini stav, takZe interpretace se
musi vzdy ujmout trénovany profesional (Sipek, 2000). L. K. Frank byl tedy prvni, kdo

definoval projektivni metody, navrhl moznosti jejich vyuziti a podal prvni klasifikaci.

Urban (1972, in Sipek, 2000) definuje projektivni metody timto zptisobem:
,»Projektivnimi technikami rozumime v psychodiagnostice takové nastroje, které konfrontuji
subjekt s podnétovou situaci zna¢né neurcitou, mnohovyznamnou, na niz mé subjekt reagovat
podle toho, co pro n¢j tato situace znamenad, jinymi slovy podle smyslu vyznamu, ktery sdm
dava stimulu o sobé neurc¢itému. Podle projektivni hypotézy je reakce subjektu idiomaticka, t;.
jemu vlastni, a odpovida osobnosti vySetfovaného, takze umoznuje diagnostické tisudky

v tomto smeéru.*

Projektivni metody jsou zaloZeny na zcela jiném principu nez osobnostni dotazniky.
Misto zaméfeni se na jeden specificky rys a jeho pfesné zméfeni, jak je tomu u dotazniki a
osobnostnich inventait, je pti projektivnich metodach jedinec konfrontovan s nejasnou
situact, pii které mize odhalit vSechnu svoji silu i své slabosti pomoci idiosynkratického

zpusobu, kterym vnima a interpretuje jednotlivé situace (Dushkin, 1970).

Podkladem vSech projektivnich metod je myslenka, Ze 1idé promitaji ¢ast sebe do
vSeho, co délaji, ¢imZ je mozné studovat lidské potfeby, emoce, motivy, postoje, hodnoty,
konflikty, interpersonalni vztahy, nazory, problémy aj. A to tim zptisobem, Ze se tyto vnitini
stavy subjektu pomoci projekce externalizuji do objektu, kterym je nejednoznacny a znacéné

diferencovany testovy material.
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Projekce v piivodnim psychoanalytickém pojeti znamena odmitnuti nevédomych
impulzi, které byly pro jedince nepiijatelné, a jejich preneseni do druhych osob. Z hlediska
projektivnich metod ma projekce mnohem §ir$i rdz a zahrnuje pfedpoklad, Ze vlivem
mnohoznaéné testové situace se odhaluji vnitini struktury osobnosti vySetiovaného jedince.
Podle Moravka (1987) se nejobecnéji projekce u projektivnich metod chape jako proces
vnimani objektivniho stimulu ve shod¢ s osobnimi zajmy, pfanimi, strachy nebo o¢ekavanim.

Dle Sipka (2000) je pomoci projektivnich technik zachycovéan svét osobnich vyznamil,
vyznamnosti, vzorct reagovani a prozivani. Na rozdil od osobnostnich dotaznikli se miizeme
vice dovédét o jedinené osobnosti a jeji dynamice. Projektivni techniky jsou urcitym
kompromisem mezi zcela volnym, nestrukturovanym projevem pro vySetfované osoby a mezi
kontrolovanou podnétovou situaci spolu s tfidénim a interpretaci reakei podle n&jakého
pfesného schématu.

Zpusob, kterym ¢loveék vnima a interpretuje testovy material, nebo strukturuje situaci,
odrazi zakladni aspekt jeho psychologického fungovani. Testovy material bude slouzit jako
plocha, na kterou subjekt projikuje své charakteristické myslenkové procesy, potieby, tizkosti
a konflikty. Tak formuluje projektivni hypotézu Anastasiova (1963, in Sipek, 2000).

Hlavni z4sadou projektivnich metod je, Ze ¢im je podnét méné strukturovany a
nejasny, tim vice mize a bude zkoumana osoba promitat své city, potieby, motivace, postoje
a hodnoty. Struktura podnétu, alesponi z jednoho dulezitého hlediska znamena stupen volby,
jaky ma zkoumana osoba. Vysoce strukturovany podnét ponechava velmi malo volby.
Zkoumana osoba ma jednozna¢nou volbu mezi jasnymi alternativami jako v otdzce
vykonnostniho testu objektivniho typu. Podnét nizké struktury ma Siroké rozpéti
alternativnich vybéru. Je totiz viceznacny: zkoumana osoba muze ,,zvolit* svou vlastni
interpretaci (Kerlinger, 1972).

Pro projektivni techniky je charakteristicka nejen neurcitd a mnohovyznamova povaha
podnétového materialu, ale také projektivni piistup k interpretaci ziskanych reakei probanda.
Pti projektivnim piistupu k interpretaci dat ocekavame platnost projektivni hypotézy — tedy
promitnuti vnitfnich charakteristik osobnosti vySetiovaného jedince do testového podkladu —

a s vyslednym materialem pracujeme podle tohoto hlediska.
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1.4 ZAKLADN[ CHARAKTERISTIKY PROJEKTIVNICH METOD, JEJICH
PREDNOSTI A NEDOSTATKY

1.4.1 Vlastnosti projektivnich metod
Moravek (1987) tika, ze typické znaky projektivnich metod vynikaji zejména pfti

srovnani s tzv. objektivnimi testy.

1.

Stimuly projektivnich technik jsou malo strukturované, vyznamové neurcité, na rozdil
od jinych testl, v nichZ jsou stimuly uréeny co nejpiesnéji.

Subjekt nema presné vymezen rozsah odpovédi, naopak prevlada siroké univerzum
moznych reakci.

Odpovédi nemaji jednoznacny charakter ,,dobrych® a ,,Spatnych* odpovédi a ani
subjekt si neuvédomuje, jakym zptisobem budou jeho odpovédi hodnoceny.

Zatimco pfi interpretaci jinych testd se piihlizi hlavné ke konecnym vysledkim, které
jsou skérovany, u projektivnich metod se interpretace vztahuji nejen ke kone¢nému
produktu, ale i k samotnému procesu feSeni problému a vytvareni odpoveédi.
Nezkouma se jen ,,co®, ale i ,,jak* se odpovida.

U projektivnich metod je zdliraznén zajem examinatora o podvédomé a latentni
obsahy psychiky, na které jsou tyto metody zvlast’ citlivé.

Projektivni metody se zaméfuji spiSe na globalni obraz osobnosti nez na jednotlivé
rysy.

Testové produkce byvaji natolik bohatg, Ze se oteviraji Sirokym moznostem

interpretace a predpokladaji zna¢ny vysuzovaci proces examinatora.

Sipek (2000) vypo¢itava tyto zakladni charakteristiky projektivnich metod:

Jde o malo strukturovany ukol, ktery dovoluje takika neomezené mnozstvi moznych
odpoveédi

Ptedstavuji maskovanou testovaci proceduru

Ptedstavuji globalni ptistup k hodnoceni osobnosti

Maji zvlastni i¢innost pii odhalovani skrytych, latentnich nebo nevédomych aspektt
osobnosti

Jde ptedevsim o klinicky néstroj

Mnohdy odréazeji vliv psychoanalytickych koncepci
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1.4.2 Vyhody projektivnich metod

Projektivni metody zcela jisté patii mezi velmi vyznamné a cenné nastroje
v psychologii. Jsou pruzné a maji univerzalni vyuZiti. Jsou velmi oblibené také proto, ze
poskytuji velké mnozstvi informaci o probandech. Umoziiuji globalni pohled na obecné
dynamické fenomény, jakymi jsou napfi. prace s emocemi, s nevédomymi procesy, kontakt
s realitou apod. VétSinou jsou ¢asove 1 technicky nendrocné. Je mozné je opakovat a
zjistovat tak dynamiku psychickych stavii ¢i uspéSnost terapie. Nekteré techniky maji i své
paralelni verze. Neziidka maji projektivni metody i urCity terapeuticky efekt.

Nespornou vyhodou je také skutecnost, ze projektivni metody nevyvolavaji vyraznou
atmosféru zkouskové situace. Naopak pomahaji redukovat uzkost z testovani, povzbuzuji
uvolnéni a naladéni klienta k dal$i spolupréci, navozeni optimalniho vztahu s vySetiujicim a
atmosféru davéry. K prolomeni ledi pii poc¢ate¢nim kontaktu u déti jsou zvlasté vhodné
expresivni techniky. Lakavé tikoly, ¢asto na urovni hry, drazdi détskou tvotivost a
imaginativni produkci, pfispivaji tak k vytvoreni Zidouciho kooperativniho raportu. Dité
vétSinou vnima projektivni zkousku jako hru, acel této zkousky si z pravidla neuvédomuje,
muze tak sndze projevit i své méné piizniveé rysy nebo takové psychické aspekty ¢i obsahy,
které neni schopno vyjadrit ptimo (na rozdil napt. od interview ¢i dotazniku).

Dalsi nepochybnou ptrednosti projektivnich metod je minimalni nebo dokonce zcela
Zadna moznost zamérného zKkresleni ¢i ovlivnéni vysledki ze strany vySetiované osoby.
Ta totiz vétSinou ani netusi, co dany test zjiSt'uje a jak, nevi tudiz, ani jakym zplisobem
»Spravné* odpovidat.

Vyhodou také je, ze podnétem k projektivnimu zkoumani se miZe stat prakticky
cokoli: kresba nejriznéjsSich obrazki, malba prsty, prace s piskem, hlinou, plastelinou, psani
pohadek, zivotopisu nebo eseji, rukopis, interpretace hudby, reakce na rizné barvy, zvuky,
tvary, hra s riznymi hrackami, hrani roli, asociace slov k jinym sloviim, vypravéni povidek ¢i
dokoncovani vét a mnoh¢ dalsi. Obecné mizeme projektivni stimuly rozdélit na verbalni,
vizualni a stimuly jinych smyslovych modalit. Odpovédi na tyto stimuly se pak mohou stat

asociace, interpretace, manipulace ¢i vybér.

1.4.3 Nevyhody projektivnich metod
Projektivni metody jsou nejvice kritizovany pro zna¢nou miru subjektivity ve
vyhodnocovani a interpretaci dat, pro nizky stupen validity, reliability, objektivity a

casté chybéni norem.
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Podle Moravka (1987) validita projektivnich metod nebyla vyvracena. VSechny
projektivni metody vSak nejsou stejné validni a stupném validity se odlisuji i1 jednotlivé
interpretacni hypotézy v ramci jedné metody. Vyvraceni platnosti jedné hypotézy neznamena
vyvraceni validity celého testu. Kazda projektivni metoda zahrnuje tolik interpretacnich
hypotéz, ze se doporucuje zkoumat ne validitu testu jako takového, ale validitu pro urcité
jevy. Obecné se uvadi, ze validita projektivnich metod roste se zru¢nosti a zkuSenosti
psychologa s danou metodou.

Nejvétsim problémem pfi stanovovani validity projektivnich testl se stdvd vymezeni
vhodného vnéjsiho kritéria, fakt, ze projektivni metody se zaméiuji na skryté a symbolické
urovné osobnosti a dale molarni povaha testli, pficemz vytrzeni jednoho znaku z celkového
kontextu a jeho porovnani s vnéj$im kritériem stoji proti globdlnosti metody a zpravidla vede
k selhani.

Prokazovani reliability projektivnich metod je taktéz obtizné. Stejné hodnotné
paralelni verze testli vétSinou neexistuji a nelze je zkonstruovat. Rozdéleni testu na poloviny
pii split-half reliabilité nevytvari rovnocenné €asti testu. Netestovani u projektivnich metod je
z fady diivodl neaplikovatelné. Pres tyto obtiZze je u vétsSiny zdkladnich projektivnich metod
reliabilita potvrzena. Vysoké koeficienty korelaci byly ziskany napt. pfi retestovani
Rorschachovou metodou, a to 1 po delsi dobé (Moravek, 1987).

Objektivita, ktera je definovana jako shoda mezi posuzovateli, je také spornym
bodem v pouzivani projektivnich metod. Podle Kerlingera (1972) projektivni metody
postradaji objektivitu v tom smyslu, Ze rizni pozorovatelé mohou mnohem snadnéji dochéazet
k riznym zaveérim pti posuzovani odpovédi stejnych osob.

Dal$im vyznamnym problémem projektivnich metod jsou normy. Sipek (2000) uvadi,
7e normy pro vyhodnocovani projektivnich technik bud’ zcela chybé&ji, nebo jsou neadekvatni
anebo zaloZené na vagné popsané populaci. Je potom tieba jit k ,,obecné klinické zkuSenosti®.
Obeznamenost s charakteristickymi reakcemi normalnich osob ¢asto chybi.

Nesmime zapomenout ani na skutecnost, ze mechanismus projekce je oboustranny.
Goodenoughova (1949, in Svancara, 1980) piipomin4, Ze projekce je zbraii dvouseéna, jiz
podléha i examinator. BEhem testovani dochazi k projekcei u vySetiované osoby a nésledné pii
vyhodnocovani dat a interpretacich projikuje osoba vySettujici. Aby se vysledna interpretace
projektivniho testu nestala pouhou ukazkou teoretické orientace vysettujiciho psychologa a
jeho oblibenych hypotéz, je potieba, aby tato osoba byla vyrovnana a sebe dobie znala.

Vyhodnocovani a interpretace dat ziskanych projektivnimi metodami, stejn¢ jako

jejich ptipadna kvantifikace, byvaji ¢asto zna¢né ¢asove narocné a kladou dosti velké naroky
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na osobnost psychologa, jeho obséhlou teoretickou pfipravu a zkuSenosti s pouzivanim
konkrétni techniky. Vysledek projektivnich metod je tieba pokladat za pracovni hypotézu,
ktera by se méla dale ovértit srovndnim s dalSimi adaji (jako je napi. anamnéza, rozhovor ¢i
vysledky dalsich technik a testi).

Vyse popsané nedostatky projektivnich metod se pro Rorschachovu metodu pokusil
minimalizovat J. E. Exner. Na zaklad¢ n€kolika tisic protokoll vytvofil jedinecny
vyhodnocovaci systém Rorschachovy metody — tzv. komprehenzivni systém (Exner, 1974).

Burley a Handler (1997, in Sipek, 2000) ve své studii prokazali vazanost piesnosti
interpretace projektivnich metod (konkrétné testu postavy, D-A-P) na osobnostnich
charakteristikach psychologa: na mife empatie, intuice a kognitivni flexibilité.

Podle Sipka (2000) jsou projektivni techniky mocné, ale ve srovnani napf. s testy
schopnosti malo specifické. Aspiruji detekovat Siroké pasmo osobnostnich vlastnosti.

Vyslednd informace miva mnoho vrstev, které mize rozkryt jen dobry psycholog.

Problematiku projektivnich metod vtipné vystihuje Radvan Bahbouh: ,.Bloudime-li v
lese moznosti, kde nds projektivni testy zanechaly, mizeme nékdy néco najit. Prochdzka

lesem nam ovSem prospé€je vZzdycky, at’ uz najdeme poklad nebo houby* (Bahbouh, 2007).

1.5 OBECNE ZASADY APLIKACE, HODNOCENI A INTERPRETACE
PROJEKTIVNICH METOD

Ma-li mit interpretace vypovidaci hodnotu, méli bychom dobte znat subjekt, ktery
projektivni metodou vysetiujeme — jeho vyvojovy stupeii, socialni i kulturni prostiedi, ze
kterého ptichézi, protoze vSechny vlivy se béhem vySetieni uplatituji. Stejné dilezité je
pozorovani probanda pfi jeho praci s projektivni technikou. V§iméame si jeho zavéhani,
nepozornosti nebo jinych obtizi, protoze to v§echno jsou prvky, které ndm mnoho napovi. Je
vhodné ziskané informace povazovat pouze za hypotézy, které je tieba dale ovérit jinymi

technikami (napf. rozhovorem nebo jinym testem).
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Moravek (1987) uvadi tyto obecné zasady aplikace a interpretace projektivnich
metod:

a) Vysledky projektivnich metod nejsou jen funkci osobnosti subjektu, ale 1 funkei testu
samotného — jeho stimula¢nich charakteristik, které je tfeba dobte znat.

b) Jednotlivé projektivni metody se znacné lisi v tzv. projektivite, tedy ve vlastnosti
vyvolavat projektivni produkce u probandd, a z tohoto hlediska je tieba piisné
diferenciace.

c) Jednotlivi subjekti se lisi ve schopnosti projikovat do testové situace.

d) Zadna projektivni metoda neméii ,,celou osobnost“. Pfi snaze popsat strukturu
osobnosti je vhodné, a prevazné 1 nutné, doplnit projektivni metody 1 jinymi
psychologickymi metodami.

e) Mnozstvi ziskanych informaci z projektivnich metod i jejich validita se méni rovnéz
se zkuSenostmi a dovednostmi examinatora. VEtsi zkuSenosti vedou k vyssi platnosti
metody.

f) Vétsina projektivnich metod nedéva automaticky dostatecné interpretacni zavery, pii

vyhodnocovéani se vzdycky uplatni tsudek examinatora.

1.6 UZITI PROJEKTIVNICH METOD U DETI

Ptestoze v podnétovych materidlech mnohych projektivnich metod pro dosp€lé nejsou
vyrazné rozdily od téch, které jsou urceny détem, a prestoze se vyrazné nelisi postup
vyhodnocovani ani interpretace, je nezbytné mit na zfeteli, Ze projektivni zkoumani déti ma

sva specifika a lisi se od uziti v psychodiagnostice dospélych.

Svoboda (2001) uvadi tyto zvlastnosti détské projektivni diagnostiky:

1. Détské Ja se teprve vyviji, struktura a rysy osobnosti jsou jest¢ pomérné nestabilni. Pii
interpretaci je obtizné odliSit vyvojové faktory od osobnostni dynamiky, nezralost od
patologické tchylky.

2. Hranice mezi védomymi a nevédomymi procesy ma u déti jiny charakter nez u
dospélych.

3. Dite je vice nez dospély citlivé pii vytvareni projektivnich odpovédi na prostiedi, na

interakci s vySetfujicim, na prub¢h a délku sezeni.
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4. Mladsi dité neproziva vnitini konflikty stejné jako dospély. Interview poskytne fadu
udaju piimo, bez pouziti projekce.

5. Déti interpretuji podnéty z projektivnich technik ve shod¢ se svoji trovni vyvoje. To
plati zejména pro déti predskolniho véku.

6. Jednotlivé testy se od sebe lisi schopnosti vyvolavat projektivni reakce, 1isi se vsak i

jednotlivé déti ve schopnosti projekce do testovych materiali.

1.7 KLASIFIKACE PROJEKTIVNICH METOD

V odborné literatufe nalezneme mnoho riznych déleni projektivnich metod
zalozenych na odlisnych hlediscich. Klasifikace neni jednotna a 1isi se podle pojeti jejiho
autora.

Prvni klasifikaci projektivnich metod provedl jiz Frank. Dle Reiterové (2001) Frank
rozliSuje techniky:

% Konstitutivni — jedinec musi aplikovat strukturu a organizaci na material

nestrukturovany a plasticky

¢ Konstruktivni — osoba vychazejici z jednoho ur¢eného materialu musi
vytvorit struktury Sirsi

% Interpretacni — je pozadovano, aby jedinec interpretoval néjakou zkusenost
nebo sdéleni majici vyznam citovy

¢ Katartické — pod vlivem urcitych podnéti promita jedinec navenek urcité
emocionalni reakce

% Refraktivni — osobnost jedince vybidnutého pouzit konven¢niho

komunikacniho prostfedku se odhaluje zkomolenim této komunikace

Déle se uvadi klasifikace projektivnich metod dle Semeonova, Bella, Eysencka,
Engelsmanna, Lindzeye, Cattella, Rosenzweiga, Rembowskeho, éipka, Stan¢aka, Ri¢ana a

Zenatého aj.

Jednoduché tfidéni uvadi Svoboda (Svoboda, 1999), déli projektivnich metody na:
% Verbalni — mezi nejznamé;jsi verbalni projektivni techniky patii Slovni
asociacni experiment, Rorschachiv test (ROR), Zulligertv test, Holtzman

Inkblot Technique, Tématicky apercepéni test (TAT), Rosenzweigtv
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obrazkovy frustracni test, Hand test (Test ruky), Testy nedokoncenych vét,
CATO, Test rodinnych vztahti (Antony — Bene), Projektivni interview, a dalsi.
% Grafické — o grafickych projektivnich metodach nase prace pojednava
v samostatné kapitole nize
¢ Manipulaéni (metody volby) — k nejzndmé;jSim manipulacnim projektivnim
technikam patii Liischertiv test, Barevny pyramidovy test, Chromaticky

asociacni experiment (CAE), Sceno test, Welt test (test svéta), Test vesnice aj.

2. DETSKA KRESBA

2.1 VYUZITI KRESBY V PSYCHOLOGII

2.1.1 Kiresba jako nastroj psychologické diagnostiky

Kresba, podobné¢ jako zrcadlo, miize odrazet rizné dusevni obsahy a procesy toho, kdo
kresbu vytvaii a ztohoto hlediska se stavd vyzmamnym a cennym komunikaénim
prostiedkem. Kresba zrcadli nejriiznéjsi psychické procesy jako je napt. emocni prozivani,
typ temperamentu, rizné postoje (k sobé sama, k ostatnim pfislusnikiim rodiny c¢i
kamaradim, ke Skole, k praci, aj.) a vnitini konflikty. V kresb¢ se také projevuje celkova
uroven jemné motoriky a senzomotorické koordinace, vizudlni percepce a pozornosti.

Dulvodi, pro¢ jsou kresebné metody v psychologii oblibené a Siroce vyuzivané, je
mnoho. Je to pfedevs§im jejich snadnd a nenaro¢na administrace a povétSinou ochota klientl
(ptevazné détskych) kreslit. Protoze kresleni mize, kromé celkového motorického uvolnéni,
také sniZovat nejistotu, napéti a pocateCni nediveéru v psychologické vysetfeni, ktera by
mohla komplikovat dal$i spolupraci, pouzivaji se kresebné testy jako tivodni metody pro
navazani dobrého kontaktu.

Kresebné diagnostické metody vétSinou nejsou casoveé ani jinak narocné a poskytuji
mnoho cennych informaci o klientech. V détské psychologické praxi je jejich vyuziti

rozsahlejsi nez u dospélych.
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Vagnerova (2001, in Svoboda (ed.), 2001) uvadi tyto moZnosti pouZziti détské
kresby:

1. Kresba mize poskytnout orientaéni informaci o celkové vyvojové urovni ditéte.
Muze slouzit jako screening globalniho vyvoje rozumovych schopnosti .

2. Kresba je uzite¢na pro zjiSténi irovné senzomotorickych dovednosti, resp. vyvoje
jemné motoriky a vizualni percepce.

3. Kresba miiZze signalizovat zplsob citového proZivani, tj. tendenci Kk urcitému
emoc¢nimu reagovani i aktualni citové ladéni.

4. Kresba je uzitenym nastrojem k poznani urcitych specifickych vztahi a postoju,

které dité leckdy nechce nebo ani nedovede projevit jinak, napf. o nich vypravét.

Ze vSech prostfedkii (hry, loutky, malovani, ...), které ma psycholog k dispozici
k dikladnéj$imu poznani ditéte a zkoumani jeho osobnosti, pfedstavuje kresleni nejvhodné;jsi
zpusob vyjadfovani; kresbou totiz dité ,,graficky vypravi“, aniz by do toho muselo nutné
vstupovat mluvené slovo. Détskd kresba je skuteCny jazyk projevujici se nejriiznéjSimi
konfiguracemi jednotlivych prvki, jako je lomena nebo nerovnomérna cara, vynechavky,
bledé nebo jasné barvy, harmonie nebo disharmonie atd. Kresba tak promlouvd mnozstvim
charakteristickych znaki. Mnohdy pfitom byva pro dit¢ zakladem k rozvinuti ptib&hd,

skutecnych i1 smyslenych (Davido, 2001).

Kresba znazoriiuje védomé i nevédomé rysy osobnosti a jeji projektivni hodnota je
velmi vyznamnd. Musime mit na paméti, ze projekce v kresbé miize odrazet:
¢ Svét tuzeb a prani — jedinec do kresby projikuje sva skryta piani, touhy, apod.

/7

% Skutecny svét — jedinec do kresby promité svoje pocity, konflikty, aj.

Pti hodnoceni kresby miizeme vénovat pozornost:
¢ obsahu — zajima nas formalni stranka kresby
% procesu utvareni vlastni kresby — v§imame si vSech napaditosti v projevech
probanda pfi kresleni
< symbolice — subjektivni vyznamy symboli se mohou lisit od vyznamu

vSeobecné piijimanych

»Psychologové se témito poznatky zpravidla nechédvaji inspirovat ve smyslu hypotéz,

jichz maze byt vic a které tvoii alternativni moznosti vykladu vzniku obtizi a problému ditéte.
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Dalsi zkoumani, terapeutickd a vychovna prace s ditétem pak tyto hypotézy ovétuji, zpresnuji,

74

poptipadé hledaji takové, které by byly nosn&jsi* (Sturma, in Davido, 2001, str. 14).

2.1.2 Kiresba jako nastroj psychoterapie

Kriticky dilezitym a Casto obtiznym ukolem v détské psychoterapii je vytvoteni a
udrZeni potfebné terapeutické atmosféry. Dité k terapii pfichazi, protoze je nékdo ptivedl, ale
nezustane v terapii, pokud si svou terapeutku ¢i svého terapeuta neoblibi a pokud je
terapeuticky proces nebude bavit (Ronen, 1993b, in Ronenova, 2000). Aby terapeut vytvoiil
ovzdus$i duvery a navazal s ditétem smysluplny vztah, potfebuje vyuzivat nejriiznéjsi zabavné

¢innosti (hry, kresleni, modelovani apod.).

Vytvarné prostredky — détska kresba ¢i malba (od prosté ,,¢maranice az po realistické
materiald apod. poskytuji ditéti moznost hmotné vyjadiit, odreagovat, vyzkouset, zménit
dilezit¢ momenty svého prozivani. Mohou slouzit jako jedine¢ny most mezi vnitinim svétem
ditéte a jeho terapeutickym ztvarnovanim vnéjsimi prostfedky v rozhovoru nebo v dramatizaci

(Balcar, in Ri¢an, Krej¢itova a kol., 2006).

,»Z kresby se tak dovidame o vitalité a emocionalité ditéte, o jeho aktivit¢ a zajmech.
Dité tu vSak odhaluje i obsahy, o nichz by se mu jinak nevypovidalo snadno, bud’ proto, Ze se
mu jesté nedostava slov, anebo proto, ze si svilj stav neuvédomuje, Ze obsahy jeho mysli jsou
podobné jako ve snu zastfeny do podoby, kterd ani jemu samému neni dost sdélnd. UZiva totiz
obrazi a symboll, které tlumi syrovost nebo naléhavost obsahil a prozitkid. Kresba takto
tomu, kdo ji rozumi (napf. zkusenému détskému psychoterapeutovi) nabizi kli¢e k pochopeni

zasifrovanych problémi ditéte..“ (Sturma, in Davido, 2001, str. 14).

Sickova — Fabrici (2002) se domnivé, Ze tvotivy proces je vétSinou pro svého tviirce
ventilem, umoznuje vnitini o€iSténi a naplnéni. Rezonance citi i myslenek tvlirce a divaka
vyusti v znovuproziti ptivodniho poselstvi obsazeného v uméleckém dile, ventilovani

problému a jeho kanalizovani, sublimaci, katarzi.
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,Psychoterapeut je tedy Casto v roli spolupracovnika a koordinatora, ktery s ditétem
vytvati fikci, vklada slova do témat, ktera dit¢ ve hie piehrava“ (Kruger, in Morley (ed.),
2006, str. 258). ,,Skrze spole¢nou hru mize terapeut — doufejme — pomoci ditéti ziskat silu,

ktera mize zvladnout hrozbu* (Kruger, in Morley (ed.), 2006, str. 262).

Terapeutické vyuziti kresby tedy spoc¢iva v poskytnuti moznosti k rozvijeni tvorivosti
a komunikaci na jiné Grovni, k sebevyjadreni, odreagovani ¢i katarzi, zmirnéni citového
napéti ditéte a FeSeni subjektivné naléhavych problémii a to vSe pro dité nenasilnou
hravou formou. Vytvarnym zpracovanim osobné vyznamného tématu lze dosdhnout

odstranéni nebo zmirnéni tézkosti jedince.

Hranice mezi diagnostickou a terapeutickou rovinou je u nékterych projektivnich
metod (nejen kresebnych) nejasna a jen obtizné oddélitelna. Tak naptiklad Humpoli¢ek
(2002) uvadi, ze pti administraci scénotestu — a to i v ptipadé, ze jde o cilen¢ o diagnostickou
administraci — bychom tyto roviny museli oddélovat nasilim — a to ptfedevsim u mladsich

probandt a déti.

2.2 VYVOJ GRAFICKYCH PROJEVU

Vlastni zacatky vytvarného projevu se podobaji zacatkim mluvené feci. Nejdiive
prichézeji jednotlivé, malo ohrani¢ené zvuky, které prechazeji jeden do druhého, nez se spoji
s n¢jakym konkrétnim vyznamem. Podobné je to i se zacatkem kreslitskych dovednosti. Na
zacatku byva otisk dlan¢ na zamlZzeném skle nebo Spinavého prstu na bilé plose, pozdé&ji se
pfidavaji caranice, které Casem dostavaji stale lepsi formu.

Fakt, Ze se Kkresli — tedy samotny proces kresleni — je pro dit¢ zpoc¢atku mnohem
s hotovym vytvorem. Kresleni je pro dité hrou. A neni to hra ledajaké. Vysledkem je totiz
relativné trvaly produkt, ktery vyzyva k dalsi hie a miize se zménit z pouhého ¢arani
v napodobovani zndmych véci. Prava détska kresba totiz neni jen tak néjakou snahou néco
reprodukovat ¢i opisovat, ale skute¢nou produkei a tvorbou ve vlastnim slova smyslu.

Vysledny kresebny vyraz — plati zejména u mensich déti — tizce souvisi s vnimanim a

chdpanim jevil okolniho svéta. Dité nekresli to, co na objektu vidi, ale to, co o objektu vi —
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zamétuje se na takové charakteristiky, které subjektivné povazuje za dulezité. Tento jev
Luquet oznaduje jako intelektualni realismus (Svancara, 1981).

,DIité vidi ve své kresb¢ vic nezli vidime my. Nakresli-li pandka, neni pfi pohledu nan
v détské dusi tak prazdno, jako byva kolem postavicky na papife. Je to ur€ity cloveék, ma své
plany, jde za ur¢itym cilem. Détské fantazie a Zivelna touha po dramati¢nosti vSe dopliluje a
uvadi v pohyb.“ (L. Svarc, cit. dle Cermak, 1946, str. 11).

Podobnost kresby a zobrazovaného objektu je zavisla na dosaZeni potiebné irovné
celého komplexu schopnosti a dovednosti (motorika, senzomotorickd koordinace, poznévaci
procesy atd.), ale i na dalSich faktorech, jako je napt. aktualni emo¢€ni stav. Protoze kresba je
pojimana spise jako vyjadieni postoje ditéte k zobrazovanému objektu, mohou v ni
prevazovat subjektivné dilezité rysy nad jeho redlnou podobou (Véagnerova, 2000).

Za zlaty vék détské kresby Svancara (1981) oznaduje vék zhruba od péti do desiti
let. V tomto v€ku vénuje dité kresbé nejvetsi pozornost. Kresba mu umoziuje vyjadrit obsahy
a zazitky stylem, ktery je vlastni ve véku, kdy ho tési vyjadrovat se obrazem. Po jedenacti
letech kresli méné, nebot’ se méni jeho zaméteni a zajem se presunuje na jiné aktivity. Pi
vzristajici kriticnosti se mu mohou jevit i vlastni kresebné projevy jako nedokonalé nebo

pfimo smésné.

Obsah kresby

Vyvoj détské kresby sméfuje od bezobsazné kresby ke kresbé s konkrétnim obsahem.
V prvnich fazich byva vysledek az dodate¢né pojmenovan, obvykle podle néjakého
vyrazného znaku, ktery je typicky pro urcity objekt, a ¢asto az pod tlakem dotazli dospélych
,Co to je? Co jsi ndm to nakreslil?*.

Vystizné tuto skutecnost ptipomina Uzdil (1974): ,,Nahoda a imysl se mohou
podporovat a dopliiovat 1 jinym zptsobem; dokonce jesté tehdy, kdyz uz dité predem vi, co
chce nakreslit, vede je jeho zaliba v ¢are (a soucasné jeho neschopnost plné ovladnout
graficky pohyb) ke zménam, které nas udivi. Svou prvotni pfedstavu snadno opousti,
vzniklo.* (Uzdil, 1974, str. 20).

Levinstein ptisuzuje kresb¢ obsah teprve, kdyz dité zacne kreslit obrysy predmétu.
Luquet ptiznava kresb¢ obsah, jakmile dité svlij vytvor pojmenuje. T4z kresba miize byt rizné
pojmenovana. Stern zdlraziuje, Ze jedina ¢ara je s to podnitit détskou fantazii a mizZe vést

k pojmenovani grafického projevu (Svancara, 1981).
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2.2.1 Vyvojova stadia détské kresby

Vétsina autort se shoduje, ze vSechny déti zacinaji kreslit zhruba stejnym zptisobem.
Na pocatku batoleciho obdobi dité s tuzkou, kiidou ¢i pastelkou zachazi vétSinou podobné
jako s ostatnimi pfedméty — drzi ji v celé dlani a mava s ni ve vzduchu, pfipadné s ni tluce o
sttil. O néco malo pozdéji se jiz pokousi o prvni tahy na papiie. Prvni ¢éra je pro kazdé¢ dité

objevnym zazitkem.

Stadium ¢marani — na pocatku vSeho stoji bezesmyslnd ¢madranice, ktera je
vysledkem kmitavého nebo kyvadlového pohybu paze. Ten se po riznych prechodech
z jednoho sméru do druhého proméni v pohyb krouzivy, které dit¢ mnohonasobné opakuje.
Jsou to pokusy viceméné nahodilé a hrubé, pohyby ditéte Casto presahuji plochu papiru. H.
Engova fika: ,,Cmarani nema nic spole¢ného s obsahovou kresbou a nevyjadiuje zadné
predstavy ditéte, ptirozen¢ vSak smétuje k tomu, aby cvicilo détskou ruku v chapani a
kresleni. Psychologicky ukol ¢méranice spociva hlavné v nacvicovani prvnich zakladnich
vztahll mezi impulzem ke kresleni, inervaci mozku, svalovym pohybovym mechanismem a
vizualnim vniménim ¢ar a pak v nacvicovani kazdé z téchto funkci jednotliveé. (H. Engova,
cit. dle Ondrtjové, 1930).

Stadium zakladnich tvari — kolem tfi let si dit€ zac¢ina osvojovat zakladni tvary.
Kelloggova (in Svancara, 1981) rozliSuje $est zdkladnich tvart. UZije-li dité dvou zakladnich
tvarti spolené vznikaji kombinace. Spojenim tfi a vice zakladnich tvar dospiva
k seskupenim.

Stadium obrazku — kolem ¢tvrtého roku dité ovlada vSechny zakladni tvary, jejich
kombinace i seskupeni. Prvnim obrazkem zpravidla byva lidské postava, pozdéji nasledu;i

obrazky kvétin, zvitat, domil, apod.

Burt (1932, in Sickovéa — Fabrici, 2002) popsal tyto stadia détské kresby:
1. Cmaranice — v&k 2 — 5 let, vyviji se postupné od nezamérného a nahodného &maréni, pies
zdmérné, napodobované ¢maradni az k lokalizovanému ¢marani a snahu o znédzornéni
vyznamnych ¢asti objektu.
2. Linie — 4 roky, rozviji se zrakova kontrola, prvni tvary — kruh, hlavonozci.
3. Popisny symbolismus — 5 az 6 let, prvni postava jako schéma.
4. Popisny realismus — 7 az 8 let, kresby jsou spiSe logické nez vizudlni (dité kresli to, co o

pfedmétu vi, a ne, jak jej vidi); absence perspektivy, transparentnost, objevuje se profil.
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5. Vizualni realismus — 9 — 10 let, od kresleni zpaméti ke kresleni podle predlohy; pokus o
znazornéni perspektivy, prolinani, stinovani, zkratky.
6. Potlaceni — 11 — 14 let, rozcarovani, vétsi diiraz na verbalni projev, ztrata odvahy.

7. Umélecké oziveni — 15 let.

2.2.2 Vyvoj kresby lidské postavy

Primérné€ zacinaji déti kreslit lidskou postavu mezi tfetim a ¢tvrtym rokem véku.
Kresba za¢ina kruhem nebo ovélem, ktery mé predstavovat oblicej. Oblicej dité vnima jako
nejdulezitéjsi ¢ast postavy. Piimo k hlave pak dité pfipoji ruce a nohy, ¢imz vznika tzv.
hlavonozec ¢i cefaloid. Jak dit¢ roste, pribyva dalSich detailt. Objevuje se ¢arka, ktera
predstavuje usta nebo nos, vyznaceni o¢i, nékdy se vyskytne i ndznak vlast. Trup, ktery by
mohl byt zobrazen podobnym zpiisobem jako hlava (dal§im kruhem nebo ovalem), dité
nekresli, protoze pro néj v tu chvili neni podstatnou charakteristikou ¢loveka. Trup jako
samostatna cast se dle Uzdila (1974) se za¢ne uplatiiovat teprve tehdy, kdyz dit¢ hleda misto
pro ,.krasny detail* (napft. knofliky).

Kolem patého roku véku ditéte se objevuje dvojdimenzionalni postava. Trup dité
nejCastéji zobrazi ve formée kruhu, ovalu, trojuhelniku nebo ¢tytuhelniku. Hlava je spojena
primo s trupem, koncetiny jesté byvaji nakresleny daleko od sebe a z pravidla jesté nejsou
piipojeny na spravnych mistech. Proporce hlavy, trupu i koncetin dosud nejsou v souladu.

V Sesti letech pifibyva detailu v kresbé. Objevuji se vlasy (vétSinou jen na obvodu
hlavy), uSi a prvni naznaky obleceni. Dit¢ postupné pandka obléka tim zpisobem, Ze mu
postupn¢ prikresluje jednotlivé ¢asti odévu. Pod oblecenim probihaji obrysové linie téla, tento
jev oznacujeme jako transparentnost. Tento jev se vétSinou vytraci s nastupem ditéte do
Skoly, pokud pfetrvava delsi dobu, mize svédcit o vyvojové retardaci ditéte.

V sedmi letech dit¢ predevSim zprFesiiuje proporce kresby — nohy jsou blize u sebe a
ruce uz byvaji na spravném misté ve vysi ramen. Dité dale ladi detaily. Objevuje se naznak
krku a uces.

V osmém roce dit¢ zdokonaluje vyznaceni nohou, které uz nebyvaji kresleny
paralelné, ale zacinaji se sbihat k trupu do rezkroku. Celkové se tvary panaka zaobluji a
sjednocuji se proporce i detaily. V tomto véku dité také zac¢ind pouzivat profil, ktery je
z poc¢atku zna¢né nesymetricky.

V deviti letech se dit¢ pokousi zachytit postavu v pohybu. Pohyb je pro dité t¢zké
vyjadfit a zpo€atku na néj usuzujeme spiSe ze vzajemné blizkosti a souvztaznosti véci

(vztazené ruce mohou znamenat trhani ovoce nebo hdzeni mice, taska v ruce postavy
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znamena, ze postava nese nakup nebo destnik apod.). Ztetelnéji se objevuji rozdily
v kresbach chlapci a divek, pti¢emz u divek pievazuje diraz na obleceni a uces. Celkové
jsou kresby stale zobrazovany plosné.

V desatém a jedenactém roce je v kresbach patrnéd snaha o zachyceni perspektivy.
Dité postavu riznym zpisobem tvaruje, pouziva stinovani, kresba tak nabyva dimenze
objemu a plasti¢nosti. Vyvoj kresby je touto dobou ukoncen, v dalSich letech se dit¢ pouze

zdokonaluje v nejriznéjsich technikéch provedeni.

2.2.3 Vyvoj kresby stromu

Stejné jako vyvoj kresby postavy 1 vyvoj kresby stromu prochazi urcitymi typickymi
stadii. Malé déti kresli stromy jen vyjimecné, v kresbach starSich déti se strom nejcastéji
objevuje jako soucast n¢jaké tématické kresby. Kolem 10 — 11 let se v kresbach stromti kromé
infantilnich znakl objevuji i interpretovatelné projektivni obsahy a lze ji proto pouzit jako
metodu k hodnoceni osobnosti.

Prvni stromy vychézeji z cmdranice, kterou dit€ oznacilo za strom. Pozd¢ji nabyva
vzhledu jakéhosi hlavonozce. Je to vzhiru trcici ¢ara (kmen), kterou v pravém uhlu a
v pravidelnych intervalech protinaji krat$i vodorovné ¢ary (vétve). Pozdéji jsou na téchto
¢arach umistény jakési ovaly, které maji predstavovat listy, ptipadné jehli¢i (dité zatim
nerozliSuje mezi listim a jehli¢im). Nékdy dokonce byvaji tyto choméace umistény piimo na
ustfedni svislé linii — tedy na kmeni.

Pozdé&ji se kmen smérem dolli za¢ina rozsifovat a zpoc¢atku neni nijak ukotven, na
ni¢em nespociva. Az pozd¢ji vznika Cara, kterd predstavuje zem, a pokud pietne kmen, strom
zakoteni. Zakofenény strom mé podle Davido (2001) odpovidat dobrému zatazeni ditéte do
rodinného a socialniho zivota.

Kolem 8. — 10. roku kresli dit¢ ,,strom jako kouli* — kmen a listy symbolizuje
nepferuSend zahnuta Cara. Jak dité roste, strom nabyva znak rostliny zvlastniho typu. Jestlize
dité po 10. roce (a jesté pozd¢ji) stale kresli ,,strom — kouli, naznacuje to zpozdéni dusevniho
nebo citového vyvoje (Davido, 2001).

Podle Uzdila (1974) se pavodni ,,prastrom* za¢ne dé€lit na strom jehli¢naty a listnaty,
pricemz ten jehli¢naty oziva v détské piedstaveé zejména diky symbolice vanoc. Listnaty

strom je nejcastéji stromem ovocnym, visi na ném plody.
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2.3 SYMBOLIKA V KRESBE

Symboly jsou bud’ subjektivnim vytvorem, nebo plati samy o sobé, objektivné
existuji. V prvnim pojeti se zdliraziiuje gnoseologicky charakter symbolu. Symbol je zde
jednim z prostfedkl poznani reality. Je podobny znaku tim, ze odkazuje k né¢emu mimo sebe,
na néco, co oznacuje. Druhé pojeti si spiSe nez instrumentalniho, kognitivniho aspektu
symbolu v§ima jeho charakteru zndzorfiujiciho, expresivniho. V tomto pojeti neni Gstrfedni

otazkou to, k ¢emu symbol odkazuje, ale to, co vyjadiuje. (Mucha, 2000).

»Symbolicky svét kultury je projekénim produktem jeho ucastnikia* (Frank, 1960, s.
251).

,Psychoanalytické teorie nepovazuji symbol za prostiedek poznani reality, ale chapou
jej spise jako vyraz nevédomi ¢i iracionality v lidském Zivoté individualnim i socialnim*

(Mucha, 2000).

Jako symboliku kresby chapeme vztahy, které mizeme nachdzet mezi urcitymi typy
obrazku a uréitymi charakteristikami osobnosti. VétSinou vSak neni mozné prikladat vyskytu
jednoho ¢i druhého prvku v kresbé vzdy presny a neménny vyznam. Symboly postradaji sviij
vyznam, pokud se na n€ pohlizi izolovan¢ a bez kontextu situace, ve které se vySetfovany
jedinec nachazel nebo nachazi. Je potieba také zjistit subjektivni vyznam symbolu, ten totiz
muze byt odlisny od vyznamu v§eobecné piijimaného.

Neni nasim cilem zde podat vyCerpavajici prehled vSech moznych symbola v kresbé.

Vybirdme pouze ty, které vzhledem k povaze nasi prace, povazujeme za dilezité.

2.3.1 Strom

Strom jako ztélesnéni Zivota byl vZdy jednim z nejmocnéjSich symboli lidstva.

vvvvv

cely svét. Je symbolem ristu, plodnosti, sily i tajemstvi. Od pocatku lidskych déjin je
s ¢lovékem silné provazan — svym dievem lidem poskytoval prvni nastroje, ohen, pfistiesi —

stal se tak primarnim zdrojem obzivy i ochrany.
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Dle Reiterové (2001) ma strom vysokou symbolickou hodnotu. Vlastnosti stromt
vyvolavaji fadu asociaci, které maji pro ¢lovéka hluboky niterny vyznam:
% Strom roste, vyviji se, sili, plodi, starne, usycha — to v§e souvisi s pedstavou
zrozeni, zrani, zivota a smrti.
¢ Symbolizuje matetsky aspekt: poskytuje stin, pfistiesi (ochrana), ovoce (vyziva),
dievo (ohen, teplo, domov).
% Pevnost, zakofenénost, zakotvenost na jednom mist¢, dlouhoveékost — vyvolava
predstavu trvalosti.
% Roste smérem zespodu vzhiiru, vétve vyristaji ze stfedu ven do volného prostoru —
symbol vyvoje a prosazovani se ve vné&jSim svete.
% Tvofi neoddélitelnou soucést naseho zivotniho prostiedi (zahrada — kultivované
lidské prostfedi, mohutny osamély strom — dominuje krajiné, les a hlavné prales —

nespoutana piiroda).

Neékteré symbolické vyznamy stromu jsou dle Fontany (1994) vSeobecné platné.
VéeEne zelené stromy symbolizuji dlouhovékost a nesmrtelnost, zatimco opadavé obrodu a
znovuzrozeni: v obou ptipadech vSak ujistuji lidstvo o plynulosti byti. Palma — vysoky strom
s paprskovité se rozbihajicim listovim pfipomina slunce, a proto se stal symbolem slavy,
vitézstvi a spravedlnosti. Palmové listy byvaji zobrazovany na umrtnich oznamenich, nebot’
symbolizuji posmrtny Zivot. Borova §iSka — pro Reky byla symbolem muzstvi, nebot’ tvarem
pfipomina plamen a roste vzpiimené. Rimané ji pipisovali Venusi a povazovali ji za symbol
Cistoty. Vanocni stromecek — pii oslavach zimniho slunovratu u Skandinavct a
Severoevropant symbolizoval ozdobeny, vé¢né zeleny stromek Zivotni silu, ktera pietrvava i

v mrtvych mésicich roku.

Les — symbolicky vyklad lesa musime hledat v davnych dobach, kdy husté zalesnéna
krajina zna¢n¢ ptfevazovala nad ptidou zemédélskou a obydlenou. Les tvotil zakladni kulisu
zivota a ztélesiioval neznamé a nebezpecné prostiedi. I dnes vyvoldva piedstavu tajemna a
tvoii dilezité pozadi mnoha pohédek. V lese sidli temnota, zmatek a nejistota. Lesy se diky
tomu staly symbolem tajemstvi a promény a domovem kouzelnikl a ¢arodéjnic.

Z psychologického hlediska je les symbolem pro nevédomi, ve kterém se skryvaji neodhalena
tajemstvi a naSe temné stranky.

Leuner ve své katatymni psychoterapii (1997) zdlraziiuje symbolickou hodnotu lesa a

moznost projekce velmi ambivalentni emoc¢ni zkuSenosti. ,,Plati, jak jiz bylo feceno, za
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symbol nevédomi. Je to temna oblast na zemi, skrz kterou nelze prohlédnout a ve které¢ mtize
byt schovéano vSechno a nic. V lese ziji divokd zvifata voln¢ a neruSené. Z pohadek vime, ze
v lese mohou tadit také zI¢ i privétivé postavy jako zlod¢ji, obfi, trpaslici, vily nebo také zla
carodéjnice. Neni vzacnosti, ze se dospéli pacienti, vétSinou pacientky, obavaji pfiblizit se

k lesu ptilis blizko nebo dokonce do n¢j vstoupit. Nahani jim neurcity strach. Naopak jsou
také pacienti, ktefi jdou do lesa velice radi. Nejcastéji se v lese citi bezpecné déti a také se

v ném schovavaji. Pak les neplisobi tmavé a hrozivée. Stromy stoji prosvétlené daleko od sebe,
slunce prosvita listim a cesta do lesa vypada pftitazlive, uklidituje nebo j dokonce lakava, pfip.
se soucasné uzkostné — slastnym citovym zabarvenim (thrill). Zadny jiny motiv zékladniho

stupné nebyva prozivan tak polarn¢ jako les.* (Leuner, 1997)

2.3.2 Dim

Typ stavby byva v kresbach rizny a vétsSinou odrazi architekturu, ktera prevlada
v okoli ditéte, a dobu, ve které dité vyrusta. Nejcastéji se ale setkavame s venkovskymi typy
domt, které maji trojuhelnikovy Cerveny stit. Dim charakterizuji takové vlastnosti, které
piimo souviseji s jeho uZivanim — tedy s bydlenim. Je vybaven okny, kominem, ze kterého se
vétSinou kouti, ma dvere opatfené klikou, stfechu, pfed domem mtize byt pfitomna cesta nebo
plot a zahradka. Nékdy déti kresli takové domy, jejichz ptedni strana je jaksi pruhlednd — to
proto, aby bylo vidét, co se déje uvnitt, v jednotlivych mistnostech.

Dim symbolizuje pfistiesi a teplo rodinného krbu. Podle Davido (2001) dim umistény
pekné uprostied, s otevienymi okny a nékolika dvetmi vypovida o ditéti, které je privétive,
zivé a oteviené. Okoli domu zpravidla byva nenapadné a harmonické. Je-1i vSak diim maly,
dité nevyuziva celou plochu papiru, okna jsou mali¢kad nebo zcela chybi a okoli je poseto
jednotlivymi prvky nebo velkymi stromy, prozrazuje kresba poruchy afektivity.

,Dvefe reprezentuji schopnost ditéte ke kontaktu s jinou osobou. Oteviené dvete
symbolizuji silnou potiebu citové vazby. Vynechdni dveti mize znamenat stahnuti, uzavieni
se pro okoli. Okna — to jsou jakési o¢i do okoli, do prostiedi. Indikuji normalni vyvoj ditéte.
Neptitomnost oken je znakem uzavienosti, strachu ditéte, nemoznosti nahlédnuti do jeho
nitra. Stény a jejich tloustka mohou napovidat o sile ega. Jestlize jsou stény slabé, ego je
ktehké, zranitelné. Pfeexponované silné stény jsou znakem sebekontroly. Komin je falicky
symbol, ale 1 symbol tepla ve vztazich. Stiecha symbolizuje mysleni a fantazii. Proporce
sttechy mohou indikovat velikost fantazie ditcte. JestliZe je stfecha mala nebo zcela chybi,
miiZe to signalizovat neschopnost snit a malou davku fantazie“ (Sickova — Fabrici, 2002, str.

107).
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Podle Leunera (1997) je vyznamovy obsah domu dulezity. Je prozivan v naprosté
vetsing jako zndzornéni vlastni osoby nebo nékteré jeji ¢asti. V motivu domu se vyjadiuji

struktury, do kterych pacient projikuje sam sebe i sva pfdni, zaliby, obranné postoje a izkosti.

Domy déti z détskych domovi

Corinne Ribaultova (1965, in Davido, 2001) provedla studii, podle niz déti
vychovavané v détskych domovech nekresli stejné domecky jako déti, které vyrostly v rodiné.
Déti z détskych domovl maji tendenci pokryt celou plochu papiru a obklopit dim auty,
letadly a paddky. Kromé domecku nakresli dité, co ho pravé napadne. Obrazek je podivny
a nesourody. Vyplyva z toho, Ze tyto déti obtizné soustfed’uji pozornost na symbol, ktery pro
né ve skutecnosti nic neznamena, zatimco prvky jako auto, letadlo nebo pfiroda jim jsou
bliz$i, daveérngji zndmé. Nevyrovnanost a nesourodost byvaji na prvni pohled patrné.

Kdyz pozadame dité z détského domova, které se dostalo do péce néjaké rodiny, aby
nakreslilo diim, nakresli n¢kdy dva — détsky domov a dim podle zadani.

Cest byva na téchto obrazcich nékolik. Cesty lze povazovat za symboly uniku, za
vyjadieni touhy utéci. Déti vychovavané v détskych domovech ¢asto zapominaji nakreslit
dvete a okna, a pokud je nakresli, jsou mensi a je jich mén¢ nez u ostatnich déti. Davaji tim
najevo, ze maji potize komunikovat s okolnim svétem; ukazuje to také, ze se uzaviraji do

sebe.

2.3.3 Zvite

Se zvitaty se v détskych kresbach setkavame jiz velmi Casné a ze zacatku se mnoho
nelis$i od zobrazeni lidské postavy. To, ze se nejedna o ¢lovéka, vétSinou prozradi horizontéalni
poloha téla a ptitomnost dalSich atributii (rohy, kopytka, ocasek, apod.). Hlava byva
polid§téna, nejcastéji v poloze en face.

Tradice pfipisuji zviratim urcitou symboliku — pav je pysny, liska je mazana, opice
vychytrald, zvédavéa a symbolizuje sklon lidi $ifit pomluvy a radovat se z neStésti druhych,
chameleén méni barvy, pes je vérny a oddany, kocka je svobodnd a nepolapitelna, mys je
symbolem skromnosti, prase je Spinavé a pachne, medved je odvazny a silny, obétni beranek
je symbolem mucednictvi, kiin symbolizuje rychlost, silu a uslechtilost, krkavec je symbolem
piedzvésti néjaké nevitané udalosti nebo smrti, lev, jako ztélesnéna udatnost, vzneSenost a
sila, je kralem fiSe zviftat, ...

Néktera zvirata mohou mit ambivalentni vyznam. Fontana (1994) uvadi, ze liska ¢asto

symbolizuje Istivost a proradnost, ackoliv ptivodni obyvatelé Severni Ameriky ji pfisuzovali
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velkou instinktivni moudrost. Vlci piedstavuji v kirestanské tradici krutost, nebot’ Zerou ovce,
které odmitaji ochranu dobrého ovéaka; pro Rimany je viak vi¢ice, ktera odkojila Romula a
Rema, symbolem matetské péce.

Jak se dit¢ dostava do styku se zvitaty, at’ uz ve skutecnosti nebo pohadkach, filmech
¢i knihach, zaujimd k nému citové zabarveny postoj — zvife je mu sympatické nebo
nesympatické. Nesmime tedy zapomenout optat se ditéte na jeho subjektivni vyznam toho
kterého zvifete, ten totiz muze byt Casto zcela odlisny od tradi¢niho pojeti.

Davido (2001) uvadi, ze namét zvirete, které lidé hladi (pes nebo kocka), se casto
vyskytuje u malych déti, jenz se rady mazli; po 10. roce véku tento namét naznacuje citové
problémy. Krvezizniva zvitata — vlci, krokodyli, tygii apod. — obvykle vyjadiuji obraz otce,

kterého se dit¢ boji. Jsou-li vSak tato zvifata umisténa proti postave, dodavaji ji dilezitosti.

2.3.4 Slunce

Slunce se na détskych kresbach objevuje pomérné ¢asto. Byva zobrazeno jako
zpravidla zluty kruh nebo oval v horni ¢asti kresby, ptipadné jako netuplny kruh je umisténo
v nékterém z hornich rohti papiru. Casto ma lidské charakteristiky jako o¢i, nos, usmév. Dle
Uzdila (1980) ma slunce neobycejné presvéd¢ivou, podmanivou symboliku. Slunce znamena
v détském obrazku cosi jako urceni casu (den), ale zaroven oznacuje i oblohu a to znamena,
ze dava obrazu jednotu, kterou dité nedovede jesté vyznacit jinak (napf. znazornénim
prostorovych vztahtl). Nelze vSak ani nevidét hlubsi symboliku slune¢niho kotouce, darce
zivota a radosti — dité jakoby bezprostiedné vycitovalo, co slunce znamena pro vSechny zZivé
bytosti.

Slunce piedstavuje muzsky symbol. Sviti na nas, zahtiva nas, je zdrojem svétla a tepla,
je zivotodarné a v naSich Zivotech nezastupitelné. Predstavuje autoritu, tedy nékoho, kdo na
druhé pusobi, ovliviiyje.

Dle Davido (2001) vyskyt slunce na kresbé ukazuje na vliv otce. Dité, které ma
s otcem dobré vztahy, nakresli teplé slunce s véncem paprski. V opaéném piipad¢ byva
slunce vybledl¢, dokonce 1 schované za horou. JestliZe dit¢ otce neakceptuje nebo se ho boji,
nakresli slunce agresivni barvou (Cervenou) nebo barvou vyvolavajici uzkost (¢ernou). Krasné

zativé slunce predstavuje idealniho otce.

2.3.5 Mésic
Tak jako slunce piedstavuje muzsky symbol, mésic je symbolem Zenskym. Mozna pro

podobnost lunarniho cyklu s menstrua¢nim. M¢sic je zahalen tmou i poezii, je né¢im
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nedostupnym a neskute¢nym. Mésic je ale také symbolem noci a skryva v sobé jakési
tajemstvi. Noc vétSinou byva temna, plna stinti a mtize se tak stat zdrojem mnoha détskych
uzkosti. Fontana (1994) piSe, ze pro své neustalé prechazeni z faze do faze a ménivost polohy
na obloze je mésic povazovan za vrtkavy, i kdyz na druhé strané¢ symbolizuje vzkiiSent,
nesmrtelnost a cyklickou povahu vSech véci, stejné jako temnou silu a zdhadnou stranku

povahy. Uplnék odrazi symbolicky vyznam kruhu, tedy celistvosti, dokonalosti a naplnéni.

3. GRAFICKE PROJEKTIVNI METODY

Sem fadime vSechny techniky, pii nichz proband vytvaii n¢jaké obrazy podle
vlastniho pojeti, kdy voli téma a davéd svému vytvoru konkrétni estetickou podobu. Tyto
techniky vyuZzivaji spontanni tendence ¢lovéka k vytvarnému vyjadiovani, kterd se uplatiiuje
zejména u déti; u dospélych, a jiz u pubescentll narazime Casto na inhibice, které ovliviuji

nejen ochotu produkovat, ale i kvalitu produkce a interpretovatelnost techniky (Ri¢an, 2006).

Neni nasim cilem na tomto misté podat vycerpavajici a kompletni vycet vSech
projektivnich kresebnych testt, tuto funkci plni mnoho ucebnic psychologické diagnostiky.
Vybereme tedy pouze ty, které povazujeme za diilezité a vztahujici se k nasi praci, a

zamétime se pouze na jejich podstatné vlastnosti.

3.1 TEST STROMU (Der Baumtest)

Strom patii k nejstar§im symbolim lidstva, je tedy idedlnim nositelem projekce.
Vyuzitim kresby stromu v psychologii se zabyvalo mnoho autorii. Na E. Junkera, ktery na
zéakladé studia mytid riznych kultur experimentoval s kresbou stromu, navazal K. Koch a
v roce 1949 zverejnil nejznamé;jsi a nejpouzivangjsi verzi této grafické projektivni techniky.
Cesky manuél k hodnoceni kresby stromu vysel v roce 1998, jeho autorem je Z. Altman.
Pouziva se jako vyvojovy test 1 jako test struktury osobnosti. Pro testovani déti mladSich 10

let je ovSem vhodné&;jsi pouzit kresbu lidské postavy.
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Koch vychazel z predpokladu, Ze kresba stromu je symbolickym ztvarnénim sebe
sama. Jedinec tedy v kresbé stromu vyjadiuje svou nevédomou piedstavu o sob¢ a o svém
postoji k vnéjSimu svétu. Kresba stromu tak mlize vypovidat o emociondlni zralosti a

poruchach v emociondlni i socialni oblasti u déti i dospélych.

,NeurCity a mnohozna¢ny podnét — v tomto piipad¢ ukol nakreslit libovolny strom —
otevird prostor pfirozené tendenci naseho nevédomi sméfovat k aktudlnim vnitinim
konfliktim a potlacenym psychickym obsahtim. Abstrahuji se dominantni obsahy védomi i

nevédomi, které se pak v kresbé projevi v symbolické podobé* (Altman, 1998, str. 9).

Administrace testu je velmi jednoducha. Proband je vybidnut, aby tuzkou na papir
formatu A4 nakreslil ovocny strom. Nékdy je dobré dité€ ujistit, ze nebudeme hodnotit jeho
kreslitské dovednosti a ze jeho kresbu nebudeme zndmkovat. Dllezitym zdrojem informaci je
pozorovani ditéte pii kresleni — jeho rozpaky, obavy, vymazavani apod. stejn¢ tak je dulezité i
zaverecné interview nad kresbou — ptame se ditéte, co je to za strom, kde roste, jak se mu dafi,

co jej v zivoté potkalo, pro¢ mé urcité znaky a co znamenaji, atd.

Interpretace neni jednoduché a vychazi z grafologickych zasad, prostorové
symboliky, symboliky obsahit, empirickych zjisténi, poznatkii vyvojové psychologie 1 z fady
psychoanalytickych principti. Nékteré znaky Koch ovéfil standardizaénimi vyzkumy u déti a
jejich vyskyt v dospélosti je odiivodnéné povazovat za znamky regrese ¢i patologie. OvSem
jiné hypotézy jsou velmi Siroké a nabizeji tak prostor pro libovolny vyklad a tim i prostor pro
vlastni projekci psychologa.

Koch vyhodnocuje kresbu podle 59 znakti, v§ima si koruny, kotfenti, kmene a
dekorativnich prvka jako jsou listy, plody, ptactvo, aj. Déle se hodnoti proporce, linie,
umisténi stromu na papife, zjistuje se pomér mezi velikosti kmene a koruny, pravou a levou,

horni a dolni ¢asti stromu, aj.

Pfi hodnoceni umisténi kresby na papife leva strana papiru pfedstavuje introverzi,
egoismus, minulost a pouto k matce, prava strana naopak extroverzi, altruismus, aktivitu,
socializaci, budoucnost a pouto k otci. Horni ¢ast papiru piedstavuje intelektualni a duchovni
oblast, uvédoméni a svét idedll, zatimco dolni nevédomi, pudovost, zakofenéni ptirodnim

byti a eroticky zivot. ,,Dité, které nakresli strom na pravou stranu, je orientovano k pokroku,
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sociabilit¢ a ma dobry vztah k otci. Nakresli-li v§ak strom na levou stranu papiru, smétuje spis
k egoismu, strachu z budoucnosti a ptipoutanosti k matce* (Davido, 2001, str. 42).

Dulezita je i velikost stromu. Velka kresba je projevem velkého osobniho
sebevédomi, naznacuje snahu o sebezdlraznéni a sebeprosazeni. Mala kresba naopak
signalizuje nejistotu a nizké sebevédomi.

Kmen ma ptredstavovat stabilni ,,ja* jedince, jeho ego, koreny id a koruna jeho
superego. Jemné okrajové vétvicky jsou prostiedkem kontaktu s okolim, pokud jsou jejich
konce $picaté, naznacuji agresivni tendence. Listy, plody, kvéty a jiné dopliiky obecné znaci
potfebu sebezdiiraznéni, upozornovani na sebe, snahu ziskat pozornost a obdiv. S tim souvisi i
tendence k hravosti, détskému naivnimu chovani a citéni, mensi mira odpoveédnosti,
spolehlivosti a nevyzrélost. ,,Pokud dité¢ kresli nadmérné mnozstvi peclivé propracovanych
detailt, 1ze usuzovat na zvySeny sklon k izkostnému prozivani* (Vagnerova, 2001, str. 296).
Poskozeni kmene nebo vétvi je znamkou né&jakého traumatu. Cim vy$ na kmeni se poskozeni

naléza, tim krat$i doba od prozitého traumatu uplynula.

Z. Altman (1998) shrnul typické znaky détské kresby stromu do nékolika bodii:

X/
X4

» Kresba je schematicka

X/
X4

L)

Kmen je pfedimenzovany, koruna je malé

% Chybi adekvatni prechod z kmene do vétvi — vétve nebo koruna jsou jakoby
dodate¢né zapichnuty nebo nasazeny na kmen

¢ Zakladna je napadné nizko u dolniho okraje, popfipad¢ strom vyriistd piimo
z dolniho okraje, dit¢ uziva okraj papiru jako pevny bod

¢ Sklon k mechanickému fazeni a opakovani prvka

% Uzaviené konce vétvi (ukonceni vétvi pfi€nou ¢arkou klade nejmensi naroky na
miru kreslitskych dovednosti)

¢ Disproporce jednotlivych ¢asti stromu

¢ Slunicko, ovoce, razné dopliky, krajina, kresba vice stromu najednou, apod.

*

Tmavy, zaCernény kmen, ptipadné listi

X/
X4

% Népadné rozsifena pata kmene
Tyto infantilni znaky jsou chédpany jako normalni a pfirozené piiblizn¢ do dvandcti let

véku ditéte. Jejich uziti v pozdéjsim veéku ma spiSe negativni vyznam, pfi¢emz plati, Ze ¢im

vice se v kresbé vyskytuji, tim vice jejich zdvaznost nartista.
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,»Lest je oblibeny u klinikd — psychoterapeutd, ktefi rychle a bez velkych naroki na
testovaci prostiedky mohou ziskat ptehled o osobnosti pacienta a ptipadnych pokrocich

terapie® (Svoboda, 1999).

Renée Stora (in Davido, 2001) modifikuje test stromu a nechava probandy kreslit hned
Ctyfi kresby — na prvni dvé kresby maji probandi nakreslit libovolny strom kromé¢ jedle, tieti
kresba ma zobrazovat vysnény, vymysleny strom a na posledni, ¢tvrtou kresbu maji probandi
nakreslit libovolny strom se zavienyma o¢ima.

Prvni kresba ma podle autorky odhalit chovani probanda v nezndmém, cizim prostiedi.
Druh4 kresba toho ma o autorovi prozradit vice, protoze pii ni ztraci ostrazitost. Na tieti
kresbé se maji odhalit neuspokojené tendence, pticemz pftili§ origindlni stromy maji ukazovat
na propast mezi skute¢nosti a snem. Ctvrta kresba ma nazna¢it t&ce prozivané situace

v détstvi, které se znovu vynotuji a ovlivituji chovani subjektu v soucasnosti.

3.2 TEST TRI STROMU

Autorem Testu tii stromt je Portugalec R. J. Corboz, profesor a doktor mediciny na
Univerzité v Ziirichu. ,,Autor nevychazel z Zzadnych teoretickych tivah, ale z pozorovani, které
ucinil u déti z prvnich tfid (1963). Ty mély k svatku matek nakreslit néjaké stromy. VéEtsina
déti namalovala stromy tii a ke vS§eobecnému piekvapeni je samy uvedly do vztahu k otci a
k matce. To Corboze inspirovalo k uvaze, ze v kresb¢ stromi je mozno rozpoznat citové
vztahy k jinym lidem a mezi jednotlivymi ¢leny rodiny navzdjem* (Svoboda, 2002).

Muize se také stat, Ze misto sebe dité nakresli svého sourozence, nebo Ze se na mistech
rodict objevi prarodice ¢i jiné pro dité¢ vyznamné osoby. Pak je potifeba v nasledném inquiry
zjistit, pro¢ dité zvolilo pravé tuto osobu a jinou vytésnilo.

Schéma tfi stromli ma reprezentovat symboliku struktury rodiny a citovych vztahta
v rodiné ditéte. Corboz se svymi studenty provedl n¢kolik dal§ich vyzkumd, na jejichz
zaklade potvrdil, ze do testu se promitaji socialni dimenze. Nastupci Corboze se snazili jeho
hypotézu potvrdit dal§imi experimenty. Snazili se dokazat, ze ve stromech se dit¢ identifikuje
se sebou samym a se svymi rodi¢i. Pokud v testu takova identifikace chybi, jedna se podle
nich o konfliktni rodinu, popft. o rodinu, ktera neposkytuje ditéti potfebnou socidlni a

emocionalni zkuSenost.
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Test neni u nas dosud rutinn¢ pouzivan, avsak udaje, které byly ziskany, svéd¢i pro
jeho citlivost a schopnost traktovat intrafamiliarni vztahy nejen u déti mladsSiho Skolniho
véku, ale 1 u adolescentni populace. Soucasny sbér dat sméfuje k integrovani dosud

ziskanych poznatktli a k vypracovani manualu (Vagnerova, in Svoboda, 2001).

Administrace testu je snadna. Dité dostane Cisty bily papir formatu A4 poloZeny
podélné, ofezanou tuzku ¢islo 2 a gumu. Ma za kol nakreslit jakékoliv tfi stromy. Pfesna
instrukce zni: ,,Nakresli jakékoli tFi stromy.” Na rozdil od Kochova Baumtestu mize dité
kreslit 1 stromy jehli¢naté. Kratce poté co dité své tii stromy nakresli, pokracujeme instrukei:
»A nyni pod kazdy strom napis, kdo z ¢leni tvé rodiny, v¢etné tebe, by to mohl byt«.
Nad hotovou kresbou dité vyjadiuje své pocity z téchto tii stromi ve vztahu ke své zkuSenosti
se svou vlastni rodinou.

»Dulezité je, Zze v instrukci nesmi byt obsaZena formulace, Ze by si mél proband
predstavit tfi stromy jako rodinu — pozor na zavad¢jici analogii kresby rodiny za¢arované
do zvirat. PoZadujeme imaginaci néjakych t¥i stromi, které maji byt nakresleny
(,,Nakresli néjaké tii stromy*.) Po nakresleni stromi jsou probandi dotazovani, koho
z rodiny ktery strom pripomina. Zkoumané osoby to maji napsat pod jednotlivé stromy*
(Svoboda, 2002).

Vhodné je provést i nasledné inquiry nad kresbou. Cely test trva 15-20 minut a

poskytuje fadu tidajlii o probandovi, jeho rodiné a vzajemnych vztazich.

vvvvv

jejich kresebné provedeni, existence dominantniho a identifika¢niho stromu a jejich poloha.
Hodnoti se také to, jak jsou stromy velké a jakého jsou druhu, zda se vzajemné dotykaji nebo

jsou izolované, v§imame si také rznych detaili a zvlastnich znameni v kresbé.

Kritéria pro hodnoceni kresby tfi stromt se postupné vyvijela. Uvedeme zde ptehled
kritérii pro hodnoceni kresby tfi stromt tak, jak byla postupné autorkami vytvarena a jak je ve

své praci shrnula Zen¢akova (2002):

Sedlakova (1993):

R

¢ Zobrazeni ¢lenti rodiny na kresbé
+» Plosné rozlozeni stromu

7

+* Poloha identifika¢niho stromu
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+» Absence identifikaéniho stromu

«* Dominance nékterého stromu

*

¢ Zvlastni znameni, naznacujici patologii v kresbé

% Detailni dopliiky v kresbé

X/
X4

*

¢ Vzijemna propletenost stromu

% Jiné

Alexandrova (1998):
% Podoba stromu

s Vyskyt jehli¢natych stromt

Michalova (1998):
% Népadn¢ malé stromy
¢ Asymetrie v kompozici
% Prilis chuda kresba

¥ Napadny vySkovy rozdil mezi identifikacnim stromem a ,,rodicovskymi stromy*

Kocarkova (2001):
¢ Strom jiné osoby

 Vyskyt listnatych stromt

Vyzkumy Testu t¥i stromii v Ceské republice

Prvni aplikaci Testu tii stroml na ¢eské populaci provedla v ramci své diplomové
prace Sedlakova (1993).

Ve snaze rozsifit poznatky o této slibné projektivni metod¢ tykajici se diagnostiky
rodinnych vztaht vedlo se nékolik diplomovych praci na filozofickych fakultach v Brné¢ i
Olomouci: Simkova (1994), Hefmanova (1997), Alexandrova (1998), Michalova (1998),
Svobodova (1999), Be¢varova (2000), Muselova (2000), Palarcikova (2001), Kocarkova
(2001), Zen&akova (2002), Colakovova (2003), Weiglova (2005), Janskové (2005) a
Janouskova (2005).

Nejrozsahlejsi vyzkum zabyvajici se Testem tii stroml u nas provedla Reiterova
(2001) v ramci své disertacni prace. Vyzkum probéhl v roce 2000 a zacastnilo se ho 600
probandu tii vékovych kategorii (200 zaka zakladnich Skol ve vékovém rozmezi 8 — 11 let,

200 zakt zékladnich a sttednich skol ve véku 14 — 16 let a 200 vysokoskolskych studentt,
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jejichz vek se pohyboval od 18 do 25 let). Autorka porovnavala polozky Testu tii stromt s
polozkami dalSich pouzitych diagnostickych metod, kterymi byly Kresba rodiny, CATO,
ADOR, Skiéla rodinného prostiedi a dotaznik, ktery autorka vytvofila pro ti¢ely prace.
,»Vysledky prace potvrdily Corbozovy ptedpoklady o tom, ze Test tii stromu
nezkouma pouze izolovanou osobnost, ale 1épe probanda analyzuje se zfetelem na jeho lidské
okoli a prostfedi, ve kterém zije. Proband po nakresleni prvniho stromu, ktery ptedstavuje
jeho sebereflexi (se kterym se identifikuje), ma tendenci se divat na dalsi dva stromy jako na

své okoli, obvykle na otce a matku” (Reiterova, 2001, str. 107).

3.3 KRESBA RODINY

Kresba rodiny se zacala pouzivat jiz ve 40. a 50. letech a dodnes patii
k nejoblibenéjsim technikam v détské klinické praxi. Test chapeme jako symbolické
zpracovani nuklearni skupiny tak, jak ji dit€¢ vnima a proziva. Z kresby rodiny ziskdme
informace o tom, jak dit¢ vidi a hodnoti ptislusniky své rodiny ze svého subjektivniho
pohledu. Ve zplisobu zobrazeni dité vyjadii své ndzory, postoje a pocity tykajici se
jednotlivych ¢lenti jeho rodiny. Pii hodnoceni a interpretacich nesmime zapominat na fakt, ze
dité ve své kresbé miize zobrazit spiSe své piani a idealizace nezli skute¢nou realitu. Je tedy
nezbytné kresbu porovnat s informacemi, které o rodin¢ ditéte mame z jinych zdroji

(rozhovor s rodi¢i, uciteli, 1ékati apod.).

Administrace testu je opct velmi jednoducha. Dit€ ma na Cisty, bily list formatu A4
,»hakreslit svou rodinu®, k dispozici ma mékkou tuzku ¢. 2 a gumu. Matéjcek doporucuje
zadani: ,,Nakresli obrazek, ktery by vyjadioval Zivot celé vasi rodiny!“. I zde je uZzitecné
pozorovat dité pri kresbé, jakym zptisobem zpracovava zadané téma, které postavy kresli
jako prvni, jak pokracuje dal, kterym figuram vénuje nejvetsi pozornost, kde je nejisté, s ¢im
ma potize apod. Po dokonceni obrazku je vhodné provést rozhovor nad kresbou. Ptame se
ditéte, kdo vSechno na obrazku je a co d¢la, jestli tam né€kdo chybi a pro¢, atd. Rozhovor nad
kresbou neni nutné ni¢im omezovat, jen je nutné se vyvarovat sugestivnich, navad¢jicich
otazek.

Kresba rodiny je vhodna zejména pro déti ve véku od 6 do 12 let. Je mozné ji pouzit i
u déti mimo toto vékové pasmo, ale je tfeba mit na paméti, ze déti mladsi jeSté nemaji plné

rozvinuté své kreslitské dovednosti a nemusi byt proto schopné uspokojiveé zobrazit své
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predstavy o roding, zatimco déti star$i (pubertalni a prepubertalni) mohou byt ke svym
vykonim nadmérné kritické, coz muze byt vyraznou prekazkou spontanniho vyjadieni dané¢ho

tématu.

Dle Vagnerové (2001) se zptisob zpracovani kresby rodiny v pribéhu détstvi
méni. Tuto skutecnost je tfeba vzit pfi hodnoceni v tvahu. Vyvoj kresby rodiny Ize rozdé¢lit
do tii fazi:

% Statické, nediferencované ztvarnéni rodiny, kterou piedstavuje nékolik stejné
zobrazenych figur stojicich v fad¢ vedle sebe. Jediny rozdil, ktery se zde objevuje,
byva diferencovanost jejich velikosti. (Ale 1 ta mize byt Casto ndhodna, dité
zrovna tohoto ¢lovéka nakreslilo vétsiho, ale nebyl v tom zadny imysl a nemust jit
kreslifskych schopnosti se projevuje obtizemi v realizaci ur¢itého umyslu.
Takovou kresbu jesté nelze hodnotit projektivné. Pfipadné rozdily ve zpracovani
mohou byt disledkem nadhody ¢i neschopnosti zpracovat dané téma Iépe. Détsky
umysl zde nehraje velkou roli, protoze koordinace dil¢ich schopnosti neni natolik
zrald, aby mu umoznila uskutecnit vlastni ptedstavu. Takovy zplisob zobrazeni je
typicky pro predskolni déti.

s Statické, diferencované ztvarnéni rodiny. Jednotlivé figury se uz od sebe lisi.
Casto nejde jen o rozdily ve velikosti, ale i o odli§nost zpracovani rysii obliéeje i
dalSich detail postavy a obleceni. Stejn¢ tak i vzajemna blizkost uz byva
vysledkem imyslu ditéte nakreslit svou rodinu prave takto. Takovou kresbu lze
hodnotit projektivné, ale s védomim, Ze jesté nemusi poskytovat vSechny zaddouci

informace. Takovy zplsob zobrazeni je typicky pro mladsi skolaky.

X/
X4

* Dynamické a diferencované ztvarnéni rodiny. Rozdily uz nejsou jenom ve
zpracovani jednotlivych figur, ale ve vzajemné dynamice, v zaméteni ¢i aktivité
postav. Tato kresba je nejvhodnéjsi pro kvalitativni diagnostiku, zejména pokud
budeme zachovavat zdkladni pravidla a nenechame se unést ladkavou pfedstavou
urcitého zplsobu interpretace. I v tomto ptipadé plati, Ze takto ziskané informace
mohou slouzit nanejvys jako hypotézy, resp. podnéty k dal§imu, zamétengjSimu

vySetteni.

P¥i hodnoceni a interpretaci testu si v§imdme zejména celkového pojeti rodiny,

tedy zpisobu zpracovani kresby — zda rodina predstavuje pouhy vycet osob nebo
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znazornuje néjakou spolec¢nou ¢innost (napt. nedélni vylet). Zajima nas také, jaka je atmosféra
na obrazku. Vyjadtuje kresba vzajemny soulad a harmonii (tento soulad nemusi vzdy
odpovidat realité, mlize jit o idealizaci nebo kompenzaci opacného stavu) nebo je naznacen
néjaky konflikt? Mzeme se setkat i s extrémem idealizované kresby rodiny ve skutecnosti
neexistujici, kde je potieba citového zdzemi uspokojovana pouze ve fantazii ditéte.

Z vyvojového hlediska ptevazuje kresba rodiny jako pouhy vycet osob u nejmensich déti,
vyskytuje i u déti starSich, jejichz kreslitské dovednosti jsou jiz dostate¢né rozvinuté, miizeme
usuzovat na emoc¢ni problémy ditéte ve vztahu k rodin€ nebo na neochotu spolupracovat,
lhostejnost, citovou chudost ¢i rezignaci ditéte.

,»V klinické praxi se dosti €asto setkavame s kresbou rodiny, na niz neni Zadny clovék,
ale nechybi televizor; v nékterych piipadech je jedinou Zivou bytosti na obradzku pes nebo
rybicky. Takovy vytvor signalizuje, Ze jde o rodinu z néjakého hlediska dysfunk¢éni,
selhavajici, ve které dité strada a ktera mu neposkytuje dost potfebnych podnétii. Vztahy
v takové rodin€ byvaji naruSené, i kdyz formalné je rodina tplna“ (Vagnerova, 2006, str.
444).

Vsimame si, jakym zpiisobem dité ztvarnilo jednotlivé postavy. Zajima nas
velikost jednotlivych postav (velké postava miize byt pro dit€ z n¢jakého diivodu vyznamna
nebo ma v rodin€ vyznamné postaveni ¢i vyraznou autoritu, malé postava naopak signalizuje
bezvyznamnost nebo malou autoritu, at’ uz redlnou nebo zadouci), zptisob zobrazeni
jednotlivych postav (vyCernénd postava mize byt pfedmétem strachu, stejné¢ vyobrazené
postavy mohou mit podobné vlastnosti nebo mohou naznacovat tendenci k identifikaci,
Skrtani, gumovani, piekreslovani se obecné povazuje za projev tizkosti a nejistoty), proporce
a zpracovani postav (chybéni urcitych ¢asti téla mize mit symbolicky vyznam, vzajemna
vzdalenost mezi jednotlivymi ¢leny na kresbé, otoCeni nékteré postavy zady nebo jeji izolace
mize vyjadfovat nezdjem o rodinné déni, negativismus, odmitani, pod.), poradi, v jakém
dité jednotlivé figury kreslilo a jejich prostorové umisténi (nAm miize poskytnout
informace o rodinnych vztazich, o vzdjemnych preferencich i averzich, frekvenci kontaktu ¢i
prozivany pocit izolace) a vynechani nékterych €leni (,,opomenuti* nékterého ¢lena mize
znamenat prani ditéte, aby tento ¢lovek zmizel z jeho svéta — kdyz ne uplné, tak alespon na
obrazku, Casto signalizuje ambivalentni vztah, napéti nebo odmitani) nebo naopak
nakresleni osob, které do rodiny viibec nepatii (napf. listonos, opravaf, pani ucitelka,
vysetiujici psycholog nebo jiné cizi osoby se obvykle vyskytuji na obrazcich déti, které maji

problémy v diferenciaci blizkych a cizich lidi, coz je typické pro déti, které ¢asto ziji mimo
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domov bez jeho citového zazemi, a signalizuje citovou deprivaci nebo nedostatecny

socializa¢ni rozvoj ditcte).

3.4 KRESBA ZACAROVANE RODINY

»Kresba zacarované rodiny stimuluje ve vétsi mife symbolické zpracovani prozitki
a postoju k vlastni rodiné. Zptsob promény Ize chépat jako urcitou symboliku, jejiz vyznam
je zasifrovany a dité si jej nemusi uvédomovat. Timto zpisobem je schopné délit informaci,
kterou by jinak vyjadfit nedovedlo, poptipad¢€ ani nechtélo. Napfi. pro dit¢ muze byt obtizné
sdélit, Ze ma k matce ambivalentni vztah a Ze mu na ni néco vadi. Na védomé trovni obvykle
prevazi pozitivni slozka postoje a negativni emoce jsou potlaceny. Symbolickym zpiisobem
1ze tento postoj vyjadrit bez problémi, dité nema zabrany jej vyjadiit (Vagnerova, 2001, str.
307).

Tato technika se ¢asto kombinuje s klasickou kresbou rodiny. Provedeni testu je
podobné, lisi se pouze instrukci, ktera v tomto pifipad¢ zni: ,,Nakresli za¢arovanou rodinu
tak, jako kdyby priSel kouzelnik a kazdého z rodiny zacaroval do néjakého zvirete, které
by mu nejlépe odpovidalo, nejlépe vystihovalo jeho povahu.“ Az dit¢ sviij obrazek
nakresli, provadime tzv. justifikaci, tedy zjiStujeme, ¢im dit¢ zdtvodnuje jednotlivé rysy
svého vytvoru, pro¢ zobrazilo ¢leny své rodiny pravé timto zpisobem.

Pii interpretaci je nutné respektovat vyvojovy stupen ditéte. ,,Déti své preference
meéni v zavislosti na rozvoji svych kognitivnich schopnosti i irovni emocni zralosti. Napf.
chlapci mladsiho Skolniho véku zobrazuji otce obvykle jako koné¢, Iva, ptaka a psa, zatimco
starsi chlapci jej nejcastéji prezentuji jako lva nebo slona. U divek dochdzi k obdobnému
posunu, v mlad$im Skolnim véku je otec nejcastéji zobrazen jako pes, zatimco u starSich divek
je Castéji nakreslen jako slon nebo medveéd™ (Vagnerova, 2001, str. 309).

Déle pii interpretacich musime zohlednit aktualni sociokulturni vyznam
jednotlivych zvifecich symboli, ktery se miize v pribéhu ¢asu pod vlivem médii riizné
meénit, stejné jako subjektivni vyznam jednotlivych zvitat pro dité, ktery se mize byt vyrazné
odlisny od obecné€ uznavané symboliky.

Kresba zaCarované rodiny je uzite¢na projektivni metoda, ktera je pro déti pritazliva,
ma snadné a rychlé provedeni. Jejim nejvétsim nedostatkem je obtizné hodnoceni a

interpretace. Doporucuje se kombinovat ji s dal$imi metodami rodinné diagnostiky.
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V souvislosti s rodinnou diagnostikou pomoci projektivnich kresebnych testii zminime
jesté dvé metody, které v nasi diagnostické praxi jest¢ dostatecné nezakotvily.

Family-Centered Circle Drawings (F-C-C-D), kterou pfedstavil R. C. Burns. Je to
projektivni kresebna metoda, ktera se snazi o propojeni teorie objektnich vztaht, tradi¢niho
pojeti rodiny, jungianskych mandal a metody volnych asociaci (Burns, 1990).

Test Kinetic Family Drawing (KFD), jejimZ autorem je také R. C. Burns spolec¢né s
S. H. Kaufmanem, je modifikaci Kresby rodiny a ve Spojenych statech se mimo jiné pouZziva
k vySetteni pfi podezfeni na tyrani ditéte. Dit€¢ ma nakreslit kazdého €lena rodiny pfi néjaké

¢innosti, ¢imz mize vyjadrit své vztahy k lidem ve svém okoli.

4. RODINA

4.1 DEFINICE RODINY

Uvést jasnou a jednoznacnou definici rodiny je témét nemozné, protoZe k rodiné se
pristupuje z hledisek riznych védnich disciplin a kazda ji pojima jinak (psychologie,
sociologie, demografie, pravo ...) a také z mnoha rtiznych aspekti (komunikace, vztahy,

funk¢nost, dysfunk¢nost, socializace ...).

Podle Langmeiera a Kiiourkové je rodina ,,institucionalizovana biosocialni skupina,
vytvofena pfinejmensim ze dvou ¢lenti odlisného pohlavi, mezi nimiz neexistuji pokrevni
pouta, a z jejich déti* (Langmeier, Kiiourkova, 1988, str. 62).

Sulova (1998) zdtrazituje vyznam psychologické roviny v roding a ve vyse

vvvvvv

Kramer (1980, in Sobotkova, 2001) vymezuje rodinu takto: ,,Rodina je skupina lidi se
spole¢nou historii, soucasnou realitou a budoucim ocekdvanim vzajemné propojenych
transakénich vztahti. Clenové jsou &asto (ale ne nutn&) vazani hereditou, legalnimi
manzelskymi svazky, adopci nebo spolecnym uspotfadanim zivota v ur¢itém useku jejich

zivotni cesty. Kdykoli mezi blizkymi lidmi existuji intenzivni a kontinualni psychologické a
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emociondlni vazby, miize byt uzivan pojem rodina, i kdyz jde napt. o nesezdany par, o

nahradni rodinu atd.

Rodina odedavna a pfedevsim existuje proto, aby lidé mohli nalezit¢ peCovat o své
déti. Kromé toho, ze je rodina biologicky vyznamna pro udrzeni lidstva, je také zakladni
jednotkou kazd¢ lidské spolec¢nosti. Reprodukuje ¢lovéka nejen jako zivocCicha, zprostiedkuje
mu vristani do jeho kultury a spole¢nosti. Rodina krom toho propojuje generace, vytvaii mezi
nimi kontinuitu a pouta solidarity.

Rodina je prvnim a dosti zavaznym modelem spole¢nosti, s jakym se dité setkava.
Ptedurcuje jeho osobni vyvoj, jeho vztahy k jinym skupindm lidi. Rodina dité orientuje na
urcité hodnoty, vystavuje ho urcitym konfliktim, poskytuje mu urcity typ podpory. Timto
zpusobem osobité zabarvuje to nejpodstatné;si, co ditéti pfedava — socialni dovednosti, bez

kterych se ono v dospé€losti neobejde (Matousek, 2003).

vvvvvv

kontakty a ziskava i prvni zazitky ¢i zkuSenosti. Zplsob uspokojovani jeho zékladnich potieb,
emocionalni vztah k matce a interakce s ni ma velky vliv na jeho povahu a dalsi psychicky a
socialni vyvoj. Ten je dale ovliviiovan mnoha dal§imi faktory vyplyvajicimi z rodinného

souziti a stylu rodinné vychovy (Kralicek 1980).

4.2 RODINA JAKO SYSTEM

»Rodina Zije jako systém, ve kterém akce, reakce a zpétné vazby vytvéareji spletitou
sit’, v niz je v§e navzajem propojeno. Chovanim kazdého jejiho ¢lena jsou ovlivnéni vSichni
ostatni a naopak® (Madrova, 1998, str.10).

Systémovy pfistup k rodin¢ implikuje zdanliveé jednoduchy axiom ,,celek je vice nez
souhrn jeho ¢asti“. Systém nepozname jeho rozloZenim na jednotlivé ¢asti, protoZe obsahuje
néco navic, néco unikatniho, co je produktem vnitini strukturdlni a funkéni integrace jeho
¢asti do jednotného celku (Sobotkova, 2001).

Rodinny systém se sklada z n¢kolika subsystém. Jsou to subsystém partnersky,
jehoz ucelem je dobrd funkce manzelstvi jako zdkladu rodinného Zivota; subsystém

rodicovsky, jehoz ucelem je péce o déti a o jejich socializaci; subsystém sourozenecky
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(détsky), jehoz ucelem je télesné, duSevni a socialni vyspivani az k iplnému osamostatnéni
od rodi¢ovské péce (Langmeier, 2000).

Ptechodné se mohou ustavovat i jiné subsystémy. Mezi jednotlivymi ¢leny rodiny se
vyskytuji vzorce vzdjemnych interakci a vznikaji vztahové koalice.

Piehled rodinnych koalic podal Glick a Kessler (1974, in Langmeier, Krej¢ifova,
1998): V roding, ktera plni emocionalni a socializa¢ni funkci optimalné, tvoii rodi¢e obycejné
zékladni koalici a maji pfitom oba kladné vztahy ke vSem détem. V problémovych rodindch
byvaji odlisné typy koalici: nékdy jsou vzadjemné emocni vztahy mezi vSemi ¢leny rodiny jen
slabé (nedostatek vzajemnosti), nékdy intenzivni vztahy mezi manzeli kontrastuji
s nedostatkem jejich vztahu k détem (generacni propast), nékdy je struktura mezilidskych
vztahll v rodin€ ,,pokiivena“ tak, ze dominuje vztah jednoho rodice k ur¢itému ditéti, které se
muze stat jeho spojencem v boji proti druhému rodici. Také faleSna demokracie v rodiné, kde

chybi pfirozena spolec¢nd autorita rodicli, ohrozuje ptiznivy prubéh socializace.

4.3 FUNKCE RODINY

»Rodina je jakymsi nejuniverzalnéj$im socializa¢nim ¢initelem, ktery poskytuje
jedinci identifikacni vzory, seznamuje ho s piedpokladanym chovanim pro muzskou a
zenskou roli. U¢i jedince reagovat zddoucim zpisobem v procesu interakce a umozituje mu i
praktické ovéteni ziskanych dovednosti v rdmci rodiny. Uplatiiuje se jako regulator chovani
jedince a poskytuje mu spole¢ensky zadouci normy. Pod vlivem rodinného ptisobeni se
vytvaii postoje k personalnimu okoli, sobé samému i spolecnosti obecné* (Odehnal, in

Janousek a kol., 1984, str. 115).

Obecné jsou uznavany ¢tyri zakladni funkce rodiny:

Biologicka a reprodukéni funkce (véetné funkce ochranné)

Tato funkce spociva v plozeni déti a zachovani lidského rodu. O poruse biologicko —
reprodukéni funkce 1ze hovofit v ptipadé, Ze se v rodin€ déti z riznych diivoda nerodi

nebo se rodi né¢jak poskozené.

Ekonomicka a zabezpecovaci funkce
Funkce rodiny v této oblasti spo¢iva v zabezpeceni dostatku prostiedkii k Zivotu celé

rodiny. V minulosti byla tato funkce vyznamnéjsi nez nyni. Ve spole¢nosti funguje
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propracovany systém socialnich podpor pro piipad nefunkénosti rodiny v oblasti materialniho

zabezpeceni, takze v tomto ohledu je funkce rodiny ¢astecné ¢i zcela zastupitelna.

Emocionalni funkce a tvorba domova

Tato funkce rodiny se obecn¢ povazuje za zcela jedine¢nou a nezastupitelnou,
nejvyznamnéjsi ze vSech funkei rodiny. V dysfunkéni roding je to pravée tato oblast, kterd
byva nejhloubé&ji postiZzena a ztratou citového zdzemi, pocitu bezpeci a zékladni jistoty nejvice

zrafuje Cleny rodiny.

Socializaéni a vychovna funkce
Rodina ma poskytnout vSe potiebné pro uspésné zaclenéni jejich jedinct do
spole¢nosti. Vychovny proces rodiny neni jednostranny, vzajemné puisobeni formuje vSechny

¢leny. Smyslem této funkce rodiny je zabezpecit spole¢enskou kontinuitu.

44 ZDRAVA, FUNKCNI RODINA

Autofi zaméteni na rodinu a jeji vyzkum z hlediska jejiho normalniho fungovani se
tvorivost, jasné vymezené role a schopnost jednotlivcii zastupovat se v nich, jasné
vymezena vedouci role a podpora jeji autority ze strany ostatnich, jasnost komunikace,

zpusob vyjadiovani konflikté a u¢innost interakce p¥i jejich FeSeni (Sulova, 1998).

Dunovsky (1989) za hlavni rysy zdravé rodiny povazuje:

* vysoky stupen soudrznosti a spoluprace v rodin€ se vzajemnou odpovédnosti vSech
¢lent

* emocné pozitivni vztahy, umoznujici vzajemnou podporu a z toho plynouci védomi
silné sounalezitosti

* otevienou a upfimnou komunikaci mezi ¢leny rodiny

* vzdjemné respektovani vSech ¢lenli mezi sebou

* proménlivou délbu roli v roding, pti které se respektuji stadia vyvoje jak jednotlivych

¢lend, tak rodiny jako celku
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dynamiku vztaht, ktera se projevuje postupnymi zménami v rolich, postojich i

v chovéani ditéte, vazanymi t€Z na jeho vyvoj

schopnost i dovednost rodin pifekonavat zatézové situace

oporu rodiny v §ir§Sim socidlnim zazemi (8ir$i rodina, formalni i neformalni vztahy se

socialnim okolim)

4.5 DYSFUNKCNI RODINA

»~Miuzeme si rodinu pfedstavit jako maly orchestr — tfeba jen trio nebo kvarteto. Jestlize

jeden jeho ¢len za¢ne hrat falesné, prilis nahlas nebo déla chyby, je narusena melodie*

(Madrova, 1998, str. 10).

Poruchy rodiny chdpeme jako situace, kdy rodina z né¢jakého diivodu a v rtizné mite

neplni zakladni pozadavky a tkoly dan¢ spole¢enskou normou a vyjadiené v ocekavani na

adekvatni zaclenéni jejich ¢lent do spolecnosti. Porucha je tedy selhani nékterého nebo

nekterych ¢lend rodiny — at’ jiz z jakéhokoli divodu — projevujici se v nedostatecném plnéni

nékterych nebo viech zdkladnich funkei rodinnych (Dunovsky, 1986).

Obecné se za dysfunkéni rodinu povazuje stav, kdy jeden nebo vice ¢lenti produkuje

maladaptivni, nezdravé chovani.

Dysfunkéni rodiny vykazuji nékteré z téchto charakteristik (dle Sobotkové, 2001):

popirani ¢i neteseni problému

chybéjici intimita

vzajemné obvinovani

rigidni role

potlacovani osobni identity na tikor rodinn¢ identity

individuélni potfeby ¢lent rodiny obétované dysfunkénimu rodinnému systému
nejasnd komunikace

chybéni jasnych hranic mezi ¢leny rodiny

nejasnd pravidla a kompetence
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Dunovsky (1986) uvadi, ze rozdilnost mezi narusenymi a nenarusenymi détmi
(dysfunk¢ni rodinou a normalni primérnou rodinou) je hlavné v oblasti rodi¢ovskych funkci a

zvlasté v citovém vztahu (emocni faktor) a nikoli v ekonomické oblasti.

Proc¢ rodiny selhavaji v péci o dité?
NasSe prace v pfevazné mife pojednava o problematice nahradni vychovné péce, v této

souvislosti je tieba polozit si otazku, pro¢ rodiny selhdvaji v péci o déti?

Bowlby (1976) uvadi tyto divody:
Rodina se nikdy nezalozila
Rodina je celd, ale nefunguje, jak by méla
- ekonomické podminky vedou k nezaméstnanosti Zivitele a nasledné chudobé
- chronickd nemoc nebo nezptisobilost rodice
- nestabilita nebo mentalni neschopnost rodice
Rodina nefunguje, protoZe se rozpadla
- socialni kalamita (valka, hladomor)
- smrt rodice
- nemoc rodic¢e vedouci k jeho hospitalizaci
- uvéznéni rodice
- dezerce jednoho nebo obou rodicl
- separace nebo rozvod
- zamestnani otce mimo domov

- matka zaméstnana na plny uvazek

5. NAHRADNI VYCHOVNA PECE

5.1 ORGANIZACE NAHRADNI VYCHOVNE PECE
Nahradni vychovna péce zajistuje vychovu déti, které nemohou byt vychovavany ve

své vlastni roding. Pfi¢iny umisténi déti do programu nédhradni vychovné péce jsou rizné.

Nejcastéji se rodice o své déti nemohou, nechtéji nebo prosté jen neuméji postarat natolik, aby
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byly dostate¢né zabezpeceny jejich Zivotni potteby. Vychovu déti v takovych pripadech
piebira stat, zejména pak resort Skolsky, zdravotnicky ¢i resort socidlnich véci.

V soudasné dobé je v Ceské republice mimo vlastni rodinu vychovavano kolem 20
000 déti. Piblizné se jedna o 1 % déti trvale Zijicich na uzemi Ceské republiky. Tento stav
koresponduje s tdaji z jinych evropskych zemi a z dlouhodobého hlediska se vyrazné neméni.
Z cca 20 000 déti, které ziji mimo vlastni rodinu, jsou pouhé 2% uplni sirotci, zbyvajicich
98% svou vlastni rodinu ma.

Kovatik (1991) zdlraziuje rozdil mezi $ir§im pojmem ,,ndhradni vychova‘“ nebo
,hahradni péce* a uzsim pojmem ,,ndhradni rodinna péce* (NRP). Nahradni péce zahrnuje
celou skalu forem, zafizeni a instituci, ur¢enych pro déti, které nemohou, vétSinou
dlouhodobé vyrustat v rodin€ svych vlastnich rodict, od adopce, pies péstounskou péci az po
détské domovy a podobna tstavni zatizeni. Nahradni rodinna péce zahrnuje, z pravniho

hlediska, uzsi okruh takovych forem néhradni péce, v nichz je dité svéfeno do péce konkrétni

osobé¢, nikoli instituci. Zahrnuje tedy osvojeni a jednotlivé formy péstounské péce.

Prehled typi nahradni rodinné péce dle J. Kovatika (1996) in Mat¢jcek (1999):

ADOPCE
»zrusitelna®, tj. adopce 1. stupné

»hezrusitelna®, tj. adopce 2. stupné

PESTOUNSKA PECE
individualni PP ----- piibuzni - prarodice
- jini

----- cizi osoby — ,klasicka“ PP jako dlouhodobé¢ feseni

skupinové PP ------ velké péstounské rodiny — péstounské pary

—————— SOS détské vesnicky — matka — péstounka

Déti se ocitaji v nadhradni pé¢i z mnoha rozli¢nych duvodu. V jejich zkuSenosti
je vzdy obsazen prvek chybéjici rodicovské péce, at’ jiz v disledku neptimérené¢ho
nebo Skodlivého rodicovského zachdzeni, nebo tragickych okolnosti ztraty ¢i smrti
rodict. Predchazejici udalosti vedouci ke svéfeni ditéte do nahradni péce byvaji velmi

casto pouze vyusténim dlouhodobé zkusenosti se zanedbavanim, traumatem ¢i
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zneuzivanim. Doslova ve vSech téchto ptipadech se setkavame s tézkym poskozenim
vztahovych vazeb jak na stran¢ ptivodnich rodici, tak na stran¢ ditéte (Hughesova,

2005).

5.2  HISTORIE NAHRADNI VYCHOVNE PECE

JiZ od Gsvitu déjin se objevuje tendence odloZit, usmrtit nebo jinym zplsobem se
zbavit ciziho i vlastniho ditéte, jestliZe je n&jakym zptisobem nadpoéetné. Zivot dospélého
m¢él v davnych prirodnich podminkach vétsi cenu nezli zivot ditéte a v rodindch se s détmi
v tézkych dobach hladu ¢i prirodnich katastrof a valek nakladalo jako s obtiznym bfemenem.
Matéjcek (1999) uvadi, ze déti byvaly zahubeny také ze msty, ze strachu o mocenské
postaveni, ze zarlivosti, ze studu ¢i obavy o degradaci vlastni identity pted tvaii dané
spole¢nosti aj.

Odkladani déti bylo podle Matgjcka (1981) ve starém Recku béznou praxi ve viech
meéstskych statech, snad jeding s vyjimkou Atén. Obéti této praxe byla predevsim dévcatka.
Zenské pohlavi, které je biologicky odolngjsi a snaze a déle pieziva, se tak stalo obéti
drastické ale uc¢inné regulace porodnosti. A prave v tom nékteii spisovatelé staré antiky vidi
pri¢inu neunosného oslabeni fecké populace a pocatek zkazy fecké kultury. Aby se zvysila
populace, v Rimé& ve dvou prvnich stoletich nageho letopoétu se dély pokusy platit rodindm
jakysi statni piispévek, aby ponechaly nazivu déti, které by jinak utratily (Maté&jcek 1981).

V antice nemélo dit¢ Zzadna prava a jeho otec jej mohl zabit nebo prodat do otroctvi. AZ ve
ctvrtém stoleti, pod tlakem kiest'anského nabozenstvi, se na zabiti ditéte pohlizi jako na
vrazdu. Podle kiestanského pojeti dit€ vystupuje jako samostatna lidska bytost s lidskou dusi,
na kterou se vztahuje ptikdzani ,,nezabijes!” Zakony na ochranu déti ale nebyly diktovany
strachem o dusi ditéte ale péci o duse matek a otci, ktefi by se vrazdou ditéte dopustili hiichu
(Matgjcek, 1981).

Béhem celého stiedoveku 1 dale do novovéku se na dité nepohlizelo s vyraznou
citovou investici a déti byvaly bézn¢€ utraceny. Podle Matéjcka (1999) byl prvni nalezinec
zfizen v Milané v r. 787, ale jiz diive byly v n€kterych kostelich instalovany zvlastni nadoby,
do kterych matky mohly odkladat své déti v nadéji, Ze se jich ujmou jini dobfti lidé. Toto
zatizeni mélo chranit matku pted t€zkym hiichem, jehoz by se dopustila, kdyby dité¢ zahubila.
Zpisobi, jak se zbavit pfebytecnych déti, bylo nékolik. Zabijeni nechténych déti, které bylo
mlcky tolerovano az do konce 17. stoleti, bylo pozvolna nahrazovano odkladanim déti do

ustavi, nalezinct a jinych podobnych zatizeni, které se postupné k tomuto ucelu ziizovaly.
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Dalsim zpiisobem, jak se zbavit nadbyte¢ného ditéte, bylo, poslat dité k nékomu jinému, aby
se mu Iépe vedlo. Tak déti jiz v raném véku odchazely do sluzby, do uceni, na studie nebo do
klastera, coZ pro n¢ obvykle znamenalo rozchod s domovem a odlouceni od rodiny na velmi

dlouhou dobu, neziidka na cely Zivot.

Instituce kojnych

Tehotenstvi, porod a kojeni ditéte nebylo pfilis$ v souladu s idedlem Zenské krésy.
Zeny z vys§ich tiid, které neunikly téhotenstvi a porodu, alespon pielozily svou povinnost
kojit na n€koho jiného, samoziejmé za penize nebo jiné¢ materialni vyhody. Placené kojné,
chiivy a opatrovnice miizeme nalézt jiz od dob starovéku v méstskych statech feckych i
v Rimg, kde se shromazd’ovaly kolem tzv. mlé&ného sloupu (Columna Lactaria) a nabizely
své sluzby. V obdobi renesance bylo bézné, ze méstské rodina svéfila své dit€ na venkov k
najaté kojné a pokud dite piezilo, po dvou letech (pozdéji po Sesti) jej zase ptijimala zpét.

Kojna neboli balia byla Zena z venkova, které zemtelo jeji vlastni dité. Pro vydelek
tedy piijimala cizi dité, které kojila a vychovavala. S kojnou byla podepsana obchodni
smlouva, kterd upravovala vztah rodict a budouci péstounky. Neziidka dité v péci kojné
zemielo. To se v8ak bralo jako samoziejmé riziko kupni smlouvy (Maté€jcek, 1981). Mohli
bychom ptedpokladat, Ze kojna brala svétené dité do urcité miry jako ndhradu za vlastni dit¢,
které zemielo a poskytla mu svou matetskou lasku, takze maly svéfenec nemusel vyrazné

psychicky stradat.

Dité odchazelo ze svého domova velmi brzy. Mizeme tedy predpokladat, ze za svou
mateiskou osobu pfijimalo svou kojnou a Ze navrat do jeho vlastni rodiny pro néj byl
nepiijemny, dost mozna i traumatizujici. Do své rodiny, kde uz mél pravdépodobné své pevné
misto jeho starsi sourozenec, pfichazelo jako cizinec. Je nasnadé se domnivat, ze vzhledem
k dlouhému odlouc¢eni mohlo ze strany vlastnich rodict ditéte dochdzet k odcizeni ¢i
nedostateCnému citovému prijeti ditcte.

Podle Matéjcka (1981) nékteti badatelé soudi, Ze vzrist populace v Evropé
v patnactém a Sestnactém stoleti je diisledkem obecného zavedeni instituce kojnych, a to
proto, ze v rodinach z vyssich vrstev se zkratila doba mezi t€hotenstvimi a rodilo se tam
mnohem vice déti nez diive.

V dobé¢ kojnych panovala povéra, Ze s mlékem dité piejima i povahové vlastnosti své
kojné. A protoze v té dobé stala v pozadi predstava, Ze kojeni je néco necistého, nizkého a

ponizujiciho, znamenalo to, Ze dité tak pfijima primitivni a Spatné vlastnosti. Na druhou
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stranu pokud méla matka ditéte n¢jakou nemoc nebo zlou povahu, mohlo byt mléko dobré a
zdravé kojné pro dité vhodnou prevenci ¢i Iékem. Povéra, ze dité s mlékem kojné ptijima 1 jeji
povahu, miiZze mit i racionalni podklad: V chovéni lidi takto v détstvi odchovanych se
napadné Casto projevily nasledky deprivace, frustrace a psychickych traumat — a jejich okoli
pro to naslo jednoduché, primocaré vysvétleni (Bubleova, Matéjcek, 1999).

Kojné se pro vyd¢lek, ktery byl velmi skromny, ujimaly také déti z nalezince. Plat
pestounky byl sestupny a vzhledem k rostoucimu veku ditéte se snizoval. Kazdy mésic musel
farar dané obce potvrdit, ze dité je dosud nazivu, teprve poté mohla kojné dostat svou
odménu. Casto $lo o zeny chudé s vlastnimi détmi a svéfené dité bylo nuceno poméahat
v hospodafstvi. Po Sesti letech, kdy dit¢ dosahlo tzv. normalniho véku, mélo byt dité vraceno
ustavu, ledaze by se péstounka rozhodla dité si ponechat a dale se o néj bezplatné starat. |
takové ditko, s nimZ nebylo pravé nejcitelnéji zachazeno, ptilnulo k péstounce s nejupfimné;jsi
laskou (Bubleova, Matéjcek, 1999).

Instituce kojnych plynule pfesla v péstounskou péci, jak ji zname v dnesni podobe.

53 USTAVNI PECE

Jedna se o kolektivni vychovna zatfizeni v resortu zdravotnictvi, Skolstvi a ministerstva
prace a socialnich véci. Dité€ v tomto piipadé neni svétfovano do péce konkrétniho ndhradniho
rodice ¢i vychovatele, ale do péce neosobni instituce, v niz konkrétni vychovatelé pfejimaji
jen castecnou a dil¢i odpovédnost, pficemz dalkovym opatrovnikem ditéte byva ptislusna
socialni pracovnice (Bubleova, Kovaiik 1999). Ustavni péée je typem nerodinné vychovy.
Ustav nahrazuje dit&ti rodinu na del3i dobu nebo natrvalo. V sougasné dobé je v Ceské

republice v tstavni péci kolem 20 000 déti, tento stav se vyrazné neméni jiz od roku 1989.
Miizeme rozlisit tyto formy ustavni péce:
Zvlastni détska zatizeni ve spravé ministerstva zdravotnictvi — do této skupiny fadime
kojenecké ustavy pro déti do 1 roku veéku a détské domovy pro déti do tii az péti let.

Déti jsou sem piijimany ze zdravotnich a socidlnich diivodl, pobyty byvaji zpravidla

kratkodobé. V soucasné dobé v téchto typech zatizeni pobyva kolem 2000 déti.
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Détska zarizeni ve spravé ministerstva Skolstvi — sem fadime détské domovy, détské
vychovné ustavy a détské diagnostické Gistavy pro déti od tii az péti let, které

v soucasnosti poskytuji ndhradni domov pro asi 7 500 déti.

Détska zaFizeni ve spravé ministerstva prace a socialnich véci — do této skupiny patii
ustavy socialni péce, které ptijimaji déti vazné zdravotné postizené. VétSinou to jsou
déti s vaznym stupném mentalni retardace nebo déti s kombinovanym postizenim.

V tstavech socialni péce vyrusta asi 10 500 déti.

Skladba déti, které prichazeji do tstavni péce, se meéni. Pretrvava vyssi podil chlapct,
pribyva déti postizenych, dédiéné zatizenych, romskych, déti starSich, déti, jejichz biologicti
rodi¢e nejsou soucasné rodi¢i ve smyslu psychosocidlnim, a déti, pochazejicich ¢asto z rodin

zatizenych socidlni patologii a alkoholismem (Bubleova, Kovatik 1999).

Déti romského etnika u nés tvofi ptiblizné 4% celkové détské populace, avSak jejich
zastoupeni v zafizenich ustavni péce je mnohem vyssi — pohybuje se, v zavislosti na typu

ustavniho zafizeni, mezi 30 — 60%. V nékterych vychovnych tstavech tvoti dokonce az 90%.

V ustavech, stejné¢ jako v jinych organizacich, existuje hierarchie spolecenskych pozic,
formalni nadfizenost se nemusi kryt s nadfizenosti neformalni. Stejné€ jako rodiny a staty,
udrzuji Gstavy sviij vnitini f4d soubory pozitivnich a negativnich sankci. Ustavy maji sviij
folklor, maji sviij slovnik, svoji atmosféru. Vici vnéjsimu svétu jsou uzaviené, vstup i vystup
je kontrolovany. Mezi klienty a personalem existuje hranice, jejiz obdobou je mezigeneracni
hranice rodinna. Pfistupnost ur¢itych mist v ustavu je regulovana pravidly, ktera souviseji
s hierarchii spolecenského postaveni. V tstavech neni ponechéno nic ndhodé¢, kdo, s kym, a

kde mize byt v kontaktu (Miihlpachr, 2001).

54 DETSKE DOMOVY
Neékteré rodiny neplni nebo z rtiznych ditvodi nemohou plnit svou zékladni funkci a

nezajistuji vhodnou vychovu svych déti ¢i materialni péci o né. V piipade, ze je vyrazné

ohrozen zdravy psychicky nebo fyzicky vyvoj déti, prebira odpovédnost za vychovu a péci
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téchto déti stat a plni ji prostfednictvim riiznych instituci, ¢asto pomoci pravé détskych
domovt.

Funkce détskych domovt je velmi zdvazna. Maji détem nahradit vlastni rodinu a
poskytovat détem ve Skolnim véku takovou vychovu, ktera by je plné pfipravila pro Zivot
umérné k jejich schopnostem a nadani. Obtiznost vychovného plisobeni v détském domove
spoc¢iva v tom, Ze mnoh¢ situace, které jsou v béZném zivot¢ feSeny spontann¢ a piirozeng,
predstavuji v Gistavnim zivoté vychovné problémy a vyzaduji zvySenou pozornost a usili

pedagogt (Taxova, 1967).

Matéjcek (1981) rozlisuje tii typy détskych domovii:
- Normalni détské domovy, kde déti chodi do zakladni devitileté Skoly
- Zvlastni Skoly internatni pro déti, které narokiim zakladni devitileté Skoly
nestacily a chodi do Skoly zvlastni pfi Gstavu
- Détské domovy se zvySenou vychovnou péc¢i, jez jsou ureny détem, které
pro obtize a poruchy chovani vyzaduji zvlastnich napravnych a

vychovnych opatieni

V soucasnosti se setkdvame s intenzivni snahou o zlepSeni vychovné péce o déti
v détskych domovech. Po materidlnich strankach se zlepSeni tyka predev§im uprav vnitiniho a
vnéjsiho vybaveni domovi. Po strankach nemateridlnich jde zv1asté o stabilizaci vychovateld,
prevence syndromu vyhoteni, prohloubeni jejich vztahu k détem a pochopeni komplikované
situace déti. Déle jsou zde patrné snahy o zachovani sourozeneckych skupin a uplatnéni

urcitych prvkl rodinné vychovy.

Nékteré domovy byly v posledni dob¢ pfebudovany na domovy s tzv. rodinnym
typem vychovy. V praxi takovy domov vypada vétSinou tak, ze jednotliva patra détského
domova tvofi oddélené bytové jednotky, ve kterych ziji tzv. rodinné skupinky. Bytova
jednotka se sklada z n¢kolika détskych pokojt, pokoje pro vychovatele, spolecné obyvaci
mistnosti, jidelny, kuchyné a socidlniho zdzemi. Rodinnou skupinku tvoii 8 — 12 déti rizného
veku a pohlavi (sourozenecké skupiny byvaji zachovany, casto také sourozenci sdili spole¢né
loZnice) a vétsinou dva stali vychovatelé (strycové nebo tety). Zivot déti v rodinnych
skupinkéch se mé co nejvice podobat zivotu v rodinach. Skupinky spolu travi volny cas,
spole¢né stoluji, spolecné vafti i pecuji 0 domécnost. Mnoho béznych domacich povinnosti se

tak pfesouva ptimo na ti¢astniky skupinek — na déti.
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Podle Koluchové (1992) je vychovné vedeni rodinné skupiny na osobnost dvou
sttidajicich se vychovateli naro¢né hlavné proto, ze u déti spontdnné vznika snaha ,,ptisvojit*
si je, vznikaji vztahy podobné rodinnym, ale na druh¢ strané institucionalni povaha domova
neumoziuje uskutecnit nékteré zdkladni rysy rodinné vychovy. Je to hlavné skute¢nost, ze
vychovatelé zde vykonavaji své povolani, i kdyz je pro né zivotnim poslanim; nemohou tedy
zaujimat postoje a postupy rodi¢ovské, jejich soukromy zivot je odd€leny od zivota déti a co

je nejpodstatnéjsi, nemaji s détmi spolecnou budoucnost.

Prestoze je prace v domovech rodinného typu nepomérné naro¢néjsi, Koluchova
(1992) dale uvadi, ze ti vychovatelé, kteti piijali nesnadnou ulohu ,.tet”, ptipadné ,,stryci®,

hodnoti svou praci jako uc¢innéjsi a radostnéjsi.

I kdyz budeme piedpokladat, ze jsou déti v détskych domovech peclivé vychovavané
poucenymi a chapajicimi vychovateli a ze nestradaji zadnymi materidlnimi nedostatky,
narazime na n¢kolik prvka, které vzdy ovlivituji vyvoj déti v domovech (i v téch nejlepSich

domovech) negativnim smérem:

1. V détském domové nema dité moZnost vytvorit si hluboky a trvaly citovy vztah
k jedné osobé, ktera by zastavala funkci matei'ské osoby, coZ ma ¢asto za
nasledek psychickou deprivaci této potieby. Dit¢ si miiZze oblibit n¢kterou z tet a
navazat s ni bliz8i vztah, ale psychicka potfeba neni ani v tomto pfipad¢ dostatecné
saturovana. Mnozi psychologové shoduji v tom, ze ¢im je dité mladsi, tim horsi
nasledky toto neuspokojeni zakladni psychické potifeby na n¢j ma. V nékterych
kojeneckych ustavech se tento problém fesi rozdélenim déti do péce jednotlivym
sestram (tetdm). Takovy pfistup je méné neosobni, ovSem vztah, ktery se mezi ditétem
a tetou vytvari, mize byt skutecnym problémem. Pokud si dit¢ vytvofi hlubsi vztah ke
,,SVE™ teté, hife snadsi kazdodenni odlucovani od ni a védomi, Ze ji ,,nepatii. Také
odlouceni od ni pfi pfemisténi do dal§tho domova muze ptfedstavovat typickou situaci

separace a byt pro dit€ skutecnym traumatem.

2. Béhem détstvi vétSina déti vystiida nékolik ustavnich zarizeni (vétSinou tii az pét).
Timto je zdvaZzné naruSena jejich potreba stability a kontinuity. Déti jsou
pfemistovany do jinych typt Gstavnich zafizeni (z kojeneckého tstavu do détského

domova, z klasického détského domova do domova se zvySenou vychovnou péci,
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apod.), nékdy jsou z domova navraceny zpét do své piivodni rodiny nebo putuji do
péstounské rodiny, pfi¢emz nékteré se odtud opét vraci zpét do détského domova.

V disledku pferuseni vztahtli se projevuje separacni izkost, kterd miva za nasledek
pfechodny regres vyvoje, vzdy jde o velmi traumatizujici zasah do zivota ditéte. Podle
Koluchové (1992) vyvolava zménu prostiedi fadu potizi a poruch, od neurotickych

projevii, ptes depresivni rozlady, rizné zavady v chovani az po apatickou otupélost.

3. Nedostatek podnétii pro harmonicky vyvoj ditéte. Déti v détskych domovech mayji
vétsinou mnoho riznych, modernich hracek a materidln€ netrpi zddnym nedostatkem,
vyrazn¢ zde ale chybé¢ji predevsim citové a socidlni podnéty. Existuje fada starSich i
nov¢jSich vyzkumii dokazujicich, kolikandsobné vice je stimulovano dité v primérné
roding, at’ jde o télesny kontakt, verbalni i nonverbalni komunikaci, zptisob a téz
urovei akceptace ditéte a podobné (Koluchova, 1992). Béhem ustavni péce chybi
modely vztahti v rodin€ — piestoze vétSina soucasnych détskych domovi funguje na
tzv. rodinném principu, déti nemaji moznost vidét, jak otec s matkou ditvérné
komunikuje, jakym zpisobem fesi konflikty, jak se vitaji, usmivaji, udobiuji po hadce,
jak tfesi kazdodenni situace apod. Tyto chybéjici modely pak byvaji pfi¢inou

nejruznéjsSich selhani v socidlnim zaclenéni v adolescenci a v dospélosti.

4. Problém nejisté budoucnosti — po dosazeni zletilosti, tedy po dovrSeni 18., pfipadné
26. roku véku, musi déti vychovny ustav opustit, piestoze jesté nejsou socidlné zralé a
nemaji kam jit. K ukonceni vychovného ptisobeni détského domova a socialni ochrany
tak dochazi ve velmi zranitelném obdobi puberty, kdy mnoho déti prochazi krizi
identity. Mladi dospéli bez zazemi se tak nejcastéji vraci zpét do své pivodni rodiny,
kterd se jim pobytem v détském domové jeste vice odcizila. Koluchova (1992) uvadi
dva nejcast¢jsi typy vyvoje dospivajicich, kteti se vraceji z détskych domovt do svych
puvodnich rodin: Nékteii se daji zlakat zpiisobem zivota své rodiny, neziskaji
kvalifikované zaméstnani a vyriistaji z nich socialné problémové osobnosti. Déti, které
si v domov¢ osvojily ur¢itou hierarchii hodnot, jsou po navratu do své rodiny
nespokojené, coz mize byt motivem pro navazani pred¢asnych a neuvazenych
partnerskych vztahd. Problém nejisté budoucnosti se snazi fesit tzv. domy na puli
cesty, které zajist'uji prechodny pobyt a zaméstnani pro divky a chlapce, kteti dovrsili

plnoletost a odchazeji z détskych domovi.
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I pres vSechny vyse popsané nedostatky détskych domovii, nesmime zapominat na
skutecnost, ze détské domovy jsou stale nezbytnym zatizenim, které poskytuji titocisté détem,
které se ocitaji v mimotfadnych situacich a ¢asto jsou doslova ohrozeny na zivoté. Nehodi se
ale pro trvaly pobyt ditéte od jeho utlého véku az do dospélosti. Détské domovy by mély
poskytnout jen docasny azyl détem, které z jakychkoli divodu ztratily rodinnou péci a
potiebuji péci nahradni, a usilovat o vyhledani vhodného typu nahradni rodinné péce tak, aby

pobyt déti v ustavech byl co mozna nejkratsi.

,, Vidi-li ve vedeni domova svou zivotni napln, rozumi-li détem, jejich potfebam a
domysli-li jejich dalsi osud, pak se snazi hledat individualné pro kazdé dité, vétSinou
z pomoci poradniho sboru, optimalni feSeni. Mohlo by se zdat paradoxni, ze feditelé
s nejlepsimi vychovnymi vysledky, s nejlep$im vztahem k détem, se nejvice snazi o ziskani
adoptivnich rodi¢l nebo péstount. Je to vSak logicky dasledek jejich opravdového vztahu

k détem* (Koluchova, 1992, str. 38).

5.5 ADOPCE neboli OSVOJENI

Adopce je forma nahradni rodinné péce, pii které z pravniho hlediska mezi osvojiteli a
ditétem vznika stejny vztah jako mezi biologickymi rodici a jejich vlastnimi détmi. Manzelé
nebo jednotlivec pfijima opusténé dit¢ za vlastni, ¢imz ziskavaji stejnd prava a povinnosti
jako by byli jeho vlastnimi biologickymi rodi¢i. Vznika tak legalni ptibuzensky svazek mezi
ditétem a jeho adoptivnimi rodici, ktery je mimo jiné stvrzen i tim, ze dit¢ pfijima piijmeni
svych osvojiteld. Mezi ditétem a ptibuznymi jeho osvojitelil vznika taktéZ piibuzensky pomér.
Adoptovat dit¢ miZe jedinec, manzelsky par nebo manzel ¢i manZzelka rodice ditéte. Je mozné
osvojit pouze nezletilé dité. Mezi osvojitelem a osvojencem musi byt pfiméieny vékovy
rozdil. Neni mozné osvojit vlastniho sourozence. O osvojeni vzdy rozhoduje soud. Pied
rozhodnutim soudu musi osvojitel o dit€ pecovat zcela na své naklady nejméné po dobu tii
meésicl. Presné pravni podminky adopce vymezuje zakon ¢. 94/1963 Sb., o rodin€, ve znéni

pozd¢jsich predpist.
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Z pravniho hlediska mizeme rozlisit dva druhy adopce:

Adopce prvniho stupné — oznacovana nékdy také jako prosté, obycejné osvojeni ¢i tzv.
zrusitelna adopce — jedna se o typ adopce, kterou je mozné zrusit. NejCasteji se
vyuziva se v piipade osvojeni ditéte, které jesté¢ nedovrsilo prvni rok zivota. Az dité
dosahne prvniho roku a osvojitelé o néj dobfe pecuji, mohou soud pozéadat o adopci
nezrusitelnou. Osvojitelé ziskavaji veSkera rodiCovska prava a povinnosti, ale
nezapisuji se do matriky, v rodném listé ditéte jsou stale uvedeni jeho biologicti
rodi¢e. Ze zavaznych divodi miize soud na navrh osvojitele nebo osvojence

rozhodnout o zruSeni osvojeni.

Adopce druhého stupné — tzv. nezrusitelna adopce — tento typ osvojeni je trvalé a neni
mozné ho za zadnych okolnosti zrusit. Adopci druhého stupné je mozné osvojit déti
star$i jednoho roku. Osvojitelé jsou zapsani v matrice a také v rodném listé ditéte jako
jeho rodice. Pfestoze jsou osvojitelé v matrice zapsani na misto rodi¢li osvojence,
puvodni rodice ditéte nejsou z matriky zcela vymazani. Ve sloupci ,,dodatecné
zaznamy a zmény* je uveden soudni vyrok o osvojeni a udaje jak pokrevnich rodict

osvojeného ditéte tak jeho novych rodici.

Adopce se povazuje za nejlepsi formu nahradni rodinné péce. Okolo 13% manzelstvi
v Ceské republice je neplodnych a velka &ast z nich fesi tento problém pravé adopci. Kazdy
rok je podéano asi 2000 novych zadosti o adopci. Kladn¢ je kazdy rok vytizeno okolo 500
zédosti (Kovatik, Kukla, 1998).

Nékdy maji budouci osvojitelé prili§ vysoké naroky na kvality adoptovaného ditéte a
vyfizeni jejich zadosti tak trva i n€kolik let. Bubleova a Kovatik (1999) vSak uvadéji, ze
ackoliv byla plivodni piedstava adoptivnich rodi¢li naplnéna jen z 50% , ptesto rodiny dobie

funguyji.
Protoze se adopce svou formou péce o dit¢ nejvice priblizuje béznému rodinnému

modelu vychovy, byva povazovana za nejvhodnéjsi formu nadhradni rodinné péce. V soucasné

dobé se tesi 1 otazka mezinarodnich adopci.
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5.6 PESTOUNSKA PECE

Pé&stounskad péce je zvlastni formou stidtem fizené a kontrolované ndhradni rodinné
vychovy, ktera zajistuje dostate¢né hmotné zabezpeceni ditéte 1 pfiméfenou odménu tém,
kteti se ho ujali (Bubleova, Kovatik 1999). Dité¢ mize byt svéteno do péstounské péce fyzické
osob¢ nebo do spole¢né péstounské péce manzell; jedinou hmotné pravni podminkou je
zajem ditéte. Osoba péstouna musi poskytovat zaruku fadné vychovy ditéte (Kovatik, 2004).
Péstouni nejsou zdkonnymi zastupci ditéte. Mohou rozhodovat jen o béznych vécech ditéte,
avsak k mimoradnym zalezitostem, jakym mtiZze byt napft. vyfizeni cestovniho pasu a cesta do
zahranici, volba povolani ditéte ¢i planovana operace, potiebuji zazadat biologické rodice
nebo soud o souhlas. Pfi vykonu péstounské péce byva zachovan kontakt ditéte s jeho
vlastnimi rodi¢i, pokud o styk s ditétem jevi zajem.

O péstounské péci rozhoduje soud a v mimotadnych piipadech mize byt také soudem
zrusena. Pravné je péstounska péce vymezena zakonem ¢. 94/1963 Sb., o rodin¢, ve znéni
pozdéjsich predpist, zdkonem ¢. 50/1973 Sb., o péstounské péci, ve znéni pozdéjsich
ptedpisi, zdkonem €. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni pozd&jsich
predpist, zdkonem ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpofte, v platném znéni, a v pravnich
predpisech o socialnim zabezpeceni, které se tykaji nemocenského a dichodového pojisténi

péstoundi.

V praxi mizeme rozlisit dvé formy péstounské péce:

Individualni péstounska péce — probiha v bézném rodinném prosttedi, péstoun nebo
pestounsky par vychovava svétené dit€ ve svém domacim prostiedi, déje se tak casto
za piitomnosti vlastnich déti péstount

Skupinova péstounska péce — probihd ve zvlastnich zafizenich urcenych pro vykon

péstounské péce, jedna se o velké péstounské rodiny nebo SOS détské vesnicky

Z jiného hlediska mizeme rozlisit:

- pestounskou péci vykonavanou prarodici

- péstounskou péci vykondvanou jinymi ptibuznymi

- p€stounskou péci vykondvanou cizimi osobami — tato forma byvé oznacovana také jako

tzv. klasicka péstounska péce
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V soucasnosti je v Ceské republice asi pét tisic péstounskych rodin, z toho jedna téetina
tzv. ptibuzenskych péstounskych péci, kdy o dité pecuji ptibuzni vlastnich rodict (Bubleova,
Kovaiik 1999). Zadatelti o péstounskou pééi je spise nedostatek. Roéné ufady eviduji 400 az

500 zadosti o svéteni ditéte do péstounskeé péce.

Péstounskd péce zanikd dosazenim zletilosti ditéte. Jde-1i o nezaopatiené dit¢,
napt.soustavné se piipravujici na budouci povolani, mize trvat az do 26 let v€ku ditéte
(Kovatik, 2004). Zatimco déti vyristajici v Gistavni vychové musi po dovrSeni plnoletosti
ustav opustit, vétSina déti zijicich v péstounské péci ziistava ve své pestounské roding az do
svého Uplného socialniho osamostatnéni, tedy i po 18. roce véku. Tato skutecnost je ditkazem

funk¢nosti a smysluplnosti péstounské rodiny.

Kovatik (1997) rozliSuje index pozitivnich a negativnich predpokladii v osobnosti
péstounii. Index pozitivnich predpokladl tvori:
- tolerance, pfimétené realistické naroky
- vstficnost, empatie
- dosavadni zkuSenosti s détmi
- zazemi v rodin¢ ¢i moznost pomoci piibuznych
- pomérn¢ zrala, komponovand osobnost
- pomérné viela, laskava emotivita
- ujasnéna, altruistickd motivace
- pomérn¢ dobry zdravotni (télesny) stav
- pomérn¢ dobry psychicky stav
Index negativnich ptedpokladi predstavuje naopak sumu opacnych, negativnich vlastnosti a

dil¢ich predpokladi.

Mezi nejcastéjsi divody zruSeni péstounské péce patii zmeéna pestounské péce v osvojeni,
prechod ditéte do jiné péstounské rodiny, navrat ditéte do jeho piivodni rodiny anebo névrat
ditéte zpet do détského domova nebo vychovného tstavu, coz se déje vétSinou kvili

zavaznym porucham chovani ditéte.

Na pozadi netispéchu péstounské péce pak Casto stoji mélo rozvinuté odborné sluzby
v oblasti ndhradni rodinné péce, zejména pak nedostatena socialni a psychicka piiprava a

podpora budoucich i stavajicich péstount, nespravny odhad vyvojové prognozy ¢i socialni
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diagnézy ditéte, nevhodna volba péstount nebo piecenéni jejich schopnosti, ale také
nespravny odhad adaptac¢nich schopnosti ditéte ¢i moznosti napravy ditéte v konkrétnim

prostiedi.

5.7 RICI? NEBO NERICI?

Otazka pravdy ve vychové déti v nahradni rodinné péci

,»Neni zadny hlas krve. Dité pfijima za matku tu osobu, ktera se k nému matetsky
chova, a nikoliv jen tu, kterd je porodila. Adoptivni rodice, pestouni ¢i jini vychovatelé ditéte
v ndhradni rodinné péci jsou psychologicky pravymi rodici, jestlize skutec¢né dité za své
piijimaji* (Matéjcek, 1986, str. 3).

Pted mnoha péstouny a adoptivnimi rodici se obvykle brzy vynoii otdzka: Povédét
nebo nepoveédét ditéti pravdu o jeho ptivodu? Této otazky jsou usetieni rodice, jejichz dité
piislo do jejich rodiny uz jako vétsi a pamatuje si nékteré véci ze své minulosti (ptivodni
prostiedi ve kterém vyriistalo, biologické rodi¢e, détsky domov, apod.). Velka ¢ast rodicd,
jejichz dité si ze své minulosti nepamatuje nic, ma tendenci o ptivodu ditéte nemluvit a pravdu
o jeho minulosti radéji zamlcet. Diivodem jsou vétSinou obavy novopecenych rodici, ze ztrati
lasku svych déti.

Nézory psychologi, které potvrzuji i zkuSenosti nékterych adoptivnich rodict, se
priklangji k tomu, aby se ditéti nic nepiedstiralo. Novi rodice ditéte by neméli ¢ekat, az se dité
samo zaéne na sviij pivod ptat, protoze pozd&jsi sdéleni je vzdy problemati¢téjsi. Cim je dité
star$i, tim ma informace tohoto charakteru vétsi podobu prozrazeni a ja ditéte, které se v nové
rodiné formovalo, mize byt vazné otfeseno.

Kdyz se o faktu, Ze si dit€ do rodiny vzali, hovoii odmalicka jako o né¢em
samoziejmém, klidn¢ a imérné jeho chapavosti, tak to pfijima také zcela klidné, protoze
rodice jsou pro déti ti, ktefi se o n€ staraji a maji ho radi. Jistotou tak informovaného ditéte
nemuiZe pak otfast Zddna pozndmka nebo narazka okoli (1980).

Matéjcek (1986) doporucuje nebat se o vlastnich rodicich ditéte mluvit, ale zasadné o
nich nefikat nic Spatného, a zdiirazitovat spole¢né zazitky a pocatek téchto spolecnych
zéazitkli. V nékterych rodinach podle néj dokonce slavi dvoje narozeniny ditéte (v den, kdy se
dité skutecné narodilo a v den, kdy dité ptiSlo do nové rodiny, ten nékteti z nich oznacuji jako

nejst’astnéjsi den zivota).
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Matéjcek (1994) v této souvislosti zdliraziuje t¥i zasady:

1. Déti by mély o svém ptivodu a o své rodiné védét alespon tolik (nebo spise vic),
kolik védi lidé v okoli. Nemély by byt nikdy zasko€eny néjakym
nec¢ekanym, netusenym sdélenim.

2. Pravda, kterou se dit¢ dovida, ma odpovidat chapavosti ditéte. Mizeme ke svym
sdélenim podle rozumového vyspivani ditéte dalsi podrobnosti pridévat, ale
neméli bychom nic ménit.

3. Pravda musi byt sdélena tak, aby nikoho neurazela a nikoho neponizovala.

»Jestlize se ndhradni rodice boji prozradit ditéti a vefejnosti, ze se jim nenarodilo, ale
7e je prijali za své, znamena to, ze sami své nahradni psychologické rodicovstvi pokladaji za
néco méne hodnotného, nez je rodicovstvi vlastni. S takovymto pocitem rodic¢ovské

ménécennosti se nejen hiife zije, ale 1 hiife vychovava™ (Matéjcek, 1999, str. 70 — 71).

5.8 SOS DETSKE VESNICKY

5.8.1 Historie SOS détskych vesnicek

Prvni détska SOS vesnicka vznikla v roce 1949 v rakouském Imstu. Zalozil ji
Rakousky ob¢an Hermann Gmeiner, ktery zil v letech 1919 — 1986. Impulzem pro jeji vznik
byla situace po druhé svétové valce, kdy ztstalo mnoho vdov a jeste vice sirotkt, kteti ptisli o
své rodiny. Tehdy se zrodila myslenka dat témto Zendm novy smysl Zivota a poskytnout
domov osifelym détem. Jako prvni ji uvedl v zivot pravé Hermann Gmeiner, ktery v t& dob¢
studoval medicinu a snazil se pomahat détem bez domova. Nejdfive se obratil na rakouské
statni organy, ty ale jeho myslenku pomoci détem odmitly. Zalozil tedy v Innsbrucku
soukromou nestatni organizaci SOS Kinderdorf. Jeho organizace se rychle $ifila do mnoha
zemi po celém svéte. V soucasné dobé SOS détské vesnicky poskytuji domov opusténym
détem ve 125 zemich svéta. V Evropé jsou pouze dvé zemé, ve kterych SOS détské vesnicky

nejsou provozovany, je to Ukrajina a Slovensko.
,2Hermann Gmeiner (1919 — 1986) patiil mezi hrstku lidi, kteti méli néjakou vizi,

neunavné ji pronasledovali, dokud ji nezménili ve skutecnost. Chtél, aby o zavrzené déti

nekdo pecoval jako o své vlastni. Chté€l, aby déti, které nemaji kam jit, mély sviij domov.
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Cht¢l, aby se déti vytrzené z kotenti pevné zakotvily do spolecnosti a cht¢l, aby vyrostly silné

tak, aby mohly stat na svych vlastnich nohach* (Kutin, 2006).

Za zminku stoji také samotny nazev SOS détskych vesnic¢ek. Jeho piivod totiz neni
v anglické zkratce SOS (save our souls), jak by se mohlo na prvni pohled zdat. Nazev ma

piedstavovat zkraceny latinsky vyraz Societas socialis (socidlni spolecnost).

V Ceské republice (resp. v tehdejsim Ceskoslovensku) vznikla prvni SOS détska
vesnicka koncem 60. let v Doubi na Karlovarsku. Pozdéji vznikla vesnicka ve Chvalové
nedaleko Bysttice pod Hostynem a posléze i v Brné¢ — Medlankéch. Pficemz osud Medlanecké
vesnicky byl pon€kud komplikovangjsi. Pozemky pro stavbu rodinnych domkt byly
zakoupeny jiz v 70. letech, ale vzhledem k politickym zménam, ke kterym tenkrat doslo a
které se dotkly také zakonu o ndhradni rodinné péci, byla vystavba domkl pozastavena. Prvni
dva domy se zacaly stavét az v roce 1996 a na dals$i domky jiz nebyly penize. Teprve v roce
2002 byl dostavén zbytek domkti a Medlanecka SOS vesnicka byla slavnostné oteviena.

Kazdych pét let ustiedni feditelstvi SOS détskych vesnicek organizuje Obecné
shromazdéni, které nabizi zastupcim vesnicek z celého svéta prilezitost k setkani, reflexi

jejich prace béhem uplynulych péti let a pohled do budoucnosti (Clarke, Tumler, 2003).

5.8.2 Organizace SOS détskych vesnicek

SOS détska vesnicka je nezavisla, nevladni a nepoliticka organizace snazici se
poskytnout domov a zazemi détem, které o své domovy, bezpeci a rodinu piisly. SOS
vesnicky predstavuji uméle vytvoreny systém, ve kterém se matky péstounky a déti svétené
do jejich péce snazi zit bézny, normalni zivot.

SOS vesni¢ky umoznuji biologickym sourozenctim zstat spolu v jedné roding. Kazdé
dité ma zpravidla v SOS rodin¢ n¢€kolik sourozenct vlastnich a nevlastnich. Pfirozenou cestou
se zde rozvijeji rodinné vazby, které mnohdy pretrvavaji po cely Zivot. Déti v SOS détskych
vesni¢kach ziji podobny Zivot jako jejich vrstevnici. Chodi do bézné Skoly, Skolky, vénuji se
volnocasovym aktivitdm. Tym vesni¢ky spolu s dobrovolnymi spolupracovniky poiada pro
déti kulturni, sportovni 1 jiné programy. Chlapci a dévcata riizného véku spolu s jejich
péstounskou matkou vyristaji jako bratfi a sestry a tvoii jednu velkou SOS rodinu.

Détskou vesnicku tvori nékolik rodinnych domkt (obvykle 10), ve kterych bydli

matky péstounky a jejich déti, organizacni budovy pro odborny tym vesnicky a prostory, ve
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kterych déti travi sviij volny ¢as. Organizacni chod vesnicky spravuje feditel, ktery ve
vesniCce zpravidla také bydli. Do inventatre vesniCky patii také asistentka feditele a spravce,
ten ma na starosti technické zabezpeceni vesnicky (adrzba domka a zahradek, apod.). Ve
vesnicce byva zpravidla n€kolik socialnich pracovnic, které zajist'uji styk vesnicky s utady,
komunikuji se soudy nebo jinymi socialnimi pracovnicemi, staraji se o styk déti s kmotry
nebo biologickymi rodi¢i. Pedagogové vesnicky pomahaji matkdm péstounkam s détmi, které
maji vyukové obtize, ddle maji na starost volnoc¢asové aktivity déti a program na rozvoj jejich
osobnosti. S détskou vesnickou spolupracuje také psycholog. K vesni¢ce neodmyslitelné patii
také pritomnost nékolika rodinnych asistentek, tzv. ,tet”, které odvadéji a privadéji déti do
Skoly a ze Skoly, hlidaji déti, kdyz matky péstounky nemohou, jezdi s détmi na letni tabory

apod. Tato ¢innost ma vétSinou dobrovolnicky charakter.

5.8.3 Soucasny stav SOS détskych vesnicek u nas

V soudasné dobé jsou v Ceské republice aktivni dvé SOS détské vesnicky. SOS détska
vesni¢ka ve Chvalcové nedaleko Bystfice pod Hostynem a SOS détska vesni¢ka v Brné —
Medlankéach. Cinnost SOS détské vesni¢ky v Doubi u Karlovych Vard byla do¢asné
pozastavena pro aktudlni nedostatek matek péstounek. Nyni se planuje jeji opétovné otevieni.

SOS détska vesnicka ve ChvalCove se nachazi v ptivabné krajiné Hostynskych vrcht.
Matky péstounky, které ziji ve zdej$i SOS vesnicce, si umisténi vesni¢ky do krasné pifirody
pochvaluji. Rikaji, Ze umisténi vesni¢ky je idealni pro vychovu malych déti. S témi vétsimi uz
je pry trosku problém, protoze se na malé vesnici zacinaji diive ¢i pozdé&ji nudit a je patrné, ze
jim schazi lesk a Sum vétSich mést. Détskou vesnicku ve ChvalCove tvoii 9 domeckl a
spravni budovy. Nyni zde zije 6 matek péstounek, které se staraji o 24 déti. Kapacita vesnicky
se pohybuje kolem 55 déti, takze se v budoucnosti planuje vybér dalSich péstounskych matek
1 déti. Jeden z domkti SOS vesnic¢ky je vyhrazen pro feditele, ktery zde Zije i se svou rodinou.

SOS détskou vesnicku v Brné — Medlankach tvoti deset nizkoenergetickych domt pro
deset rodin. V sou€asné dobé¢ jsou obydleny vSechny rodinné domky. Ve vesnicce se tedy
nachdzi celkem 10 matek péstounek a 42 déti. Kazdy z domkli ma dvé podlazi a je plné
vybaven. V ptizemi se nachazi obyvaci hala s kuchynskym koutem a pracovna. V patie jsou
tt1 détské pokoje a loznice pro matku péstounku. Diim je pro vSechny déti z vesnicky jejich

cey

domovem. Mistem, které mohou kdykoli navstivit, 1 kdyz uz ziji mimo vesnicku.
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5.8.4 Matky péstounky

Matkou péstounkou se zpravidla stdva zena ve véku 30 — 45 let, ktera je svobodna,
ovdovéla nebo rozvedend. ProtoZe koncept SOS détskych vesnicek na roli otce nepamatuje,
budouci matka péstounka by neméla zit v trvalém partnerském svazku. Z divodu velké
fyzické, psychické i ¢asové naro¢nosti, kterou vychova 5 — 7 déti vyzaduje, by neméla
budouci matka péstounka mit ve vychove své vlastni déti. VEétSinou se tedy pestounkami
v SOS détskych vesnickach stavaji bezdétné Zeny nebo matky, které jiz své vlastni déti
vychovaly, takze nevyzaduji jejich kazdodenni péci. V kazdém piipadé to byvaji Zeny se
silnym matefskym instinktem, které nalézaji smysl a naplnéni v poskytovani lasky, péce a
bezpeci opusténym a potfebnym détem. Budouci matky péstounky by také mély mit dobry
zdravotni stav a kromé praktickych dovednosti v péci o déti a vedeni domécnosti také nékteré
osobnostni vlastnosti jako je trpélivost, laskavost, pile, tolerance, vytrvalost, moralni

bezthonnost apod.

5.8.5 Muzsky prvek v SOS détskych vesnickach

Zensky element je v SOS détskych vesni¢kach zastoupen velmi sing, pii¢emz diiraz se
klade na jeho matetskou slozku. Muzsky element je ve vesnickéach zastoupen jen ve velmi
malé mife a détem v SOS détskych vesnickach ziejmée chybi ,,otcovsky* prvek ve vychové.
Ackoli muz zijici pfimo v roding€ ve vesnickéach neni pfitomen, snazi se vedeni vesni¢ek
muzsky vzor do struktury Zivota ve vesni¢ce planovité zaclenit ve formé muzl — fediteld,
vychovatell, pedagogt, psychologii a udrzbara.

Z vyzkumu, ktery provedl Matéjcek, Kovatik a Bubleova (1997) vyplyva, ze muze
z SOS détskych vesnicek charakterizuje vysoka delikvence, kriminalita a neuspé$nost
v rodinnych vztazich. Autofi studie spojuji tuto skutecnost s nedostatkem otcovské autority a
vzoru muzského sebeovladani, statecnosti, odpoveédnosti a podobnych vlastnosti, které do

vychovy vnasi pravé muzsky prvek.

5.8.6 Vize SOS détskych vesnicek
,Konani dobra a Sifeni laskavosti neni o zadné metod¢, ale o sdileni pocitt lasky a

odpovédnosti, kterou mame pro druhé* (H. Gmeiner, in Kirchebner, 2006).
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Podle ro¢enky SOS — Kinderdorf (2004/2005) kazdé dité

vyrista v rodiné — uvnitf rodiny je kazdé dité chranéno a tési se pocitu sounalezitosti.
Rodinné prostiedi détem poskytuje pevné zaklady, na kterych buduji své Zivoty.

s laskou — laska a pfijeti hoji stare rany a buduje divéru. Skrze sebepfijeti kazdé dité
poznava a napliuje svij potencial.

s respektem — déti se ucastni rozhodnuti, kterd ovliviiuji jejich zivoty, a jsou vedeny k
ptevzeti hlavni role na svém vlastnim rozvoji.

a pocitem bezpeci — kazdé dit¢ je ma zajiStény zékladni pozadavky pro zdravy vyvoj. Déti
jsou chranény pred zneuzivanim, zanedbavanim, jsou také chranény v piipadé valky nebo

prirodnich katastrof.

Myslenka SOS détskych vesnicek je zaloZena na jednoduchém principu — kazdé¢ dité
potfebuje matku, vyristd spolu s vlastnimi i nevlastnimi bratry a sestrami, v jejich

vlastnim domé¢, v podptirném prostredi détské vesnicky.

6. PSYCHICKA DEPRIVACE

6.1 POJMOVE VYMEZENI

,Psychicka deprivace je psychicky stav vznikly nasledkem takovych Zivotnich
situaci, kdy subjektu neni dana pfilezitost k ukojeni nékteré jeho zakladni (vitalni)
psychické potieby v dostacujici mife a po dosti dlouhou dobu* (Langmeier, Matéjcek,
1968).

Psychicka deprivace, ktera se také nc¢kdy oznacuje terminem emoc¢ni
zanedbavani, predstavuje stav dlouhodobého nedostatku lasky, vielého intenzivniho
vztahu a dostateéného piisunu piiméfenych podnéti z prostiedi. Casto postihuje déti,
které vyrastaji v Gstavnich zafizenich, kde nemaji moznost vyvofit si tésné citové
pouto k jedné pecujici osobé&. Stav psychické deprivace miizeme pozorovat i u déti
z tzv. normalnich rodin, mnohdy dobfe materidln¢ zabezpecenych, kde rodice

z nejruznéj$ich diivoda nejsou schopny détem poskytnout dostatek lasky a vielosti.
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Pokud privodni projevy nejsou natolik vyrazné, dramatické a zietelné

ohranicené, uzivame terminu psychicka subdeprivace.

6.2 ZAKLADNI PSYCHICKE POTREBY

Dité se rodi do svéta znacné nehotové a zcela zavislé na svém prostiedi. Aby
vibec mohlo ptezit, musi byt pln€ uspokojovany jeho biologické potieby (potrava,
tekutiny, teplo, ochrana pfed nebezpecim atd.). Aby se dit¢ mohlo vyvijet v psychicky
zdravou a silnou osobnost, existuji i potieby psychické, které musi byt od pocatku jeho

zivota v dostatecné mife uspokojovany.

Matéjcek, Bubleova a Kovaiik (1997) definovali 5 takovych vitalnich potieb:

Poti‘eba urcitého mnoZstvi, proménlivosti a kvality vnéjSich podnéti. Jeji
uspokojeni umoznuje naladit organismus na zadouci uroven aktivity.

Potieba urcité stalosti, fadu a smyslu v podnétech, tj. smysluplného svéta.
Uspokojeni této potfeby umoznuje, aby se z podnétd, které by jinak
byly chaotické a nezpracovatelné, staly zkusenosti, poznatky a
pracovni strategie. Jde tedy o zakladni podminky pro jakékoli uceni.

Potieba prvotnich emocionalnich a socialnich vztahi, tj. vztahti k osobé&
matky a k osobam dalSich primarnich vychovateld. Nalezité
uspokojovani této potfeby ptindsi ditéti pocit zivotni jistoty a je
podminkou pro Zadouci vnitini integraci jeho osobnosti.

Potieba spolecenského uplatnéni a spolecenské hodnoty, z jejihoz
uspokojeni vychézi zdravé uvédoméni vlastniho ja, vlastni identity.
To pak je dale podminkou pro osvojeni uzitecnych spolecenskych
roli a hodnotnych cilii Zivotniho snazeni.

Poti'eba oteviené budoucnosti nebo Zivotni perspektivy. Jeji uspokojeni
dava lidskému zivotu Casové rozpéti a podnécuje a udrzuje v ¢loveku

jeho zivotni aktivitu.

67



6.3 TYPOLOGIE PROJEVU PSYCHICKE DEPRIVACE

Na zaklad€ pozorovani chovani déti vyrlstajicich v ustavni péci, bylo popsano
pet typt projevi psychické deprivace. Matéjcek, Bubleova a Kovatik (1997) podavaji jejich
podrobny popis:

1. Typ ,,normoaktivni* ¢i relativné dobre prizpuisobeny

Jde o déti, které prochazeji Gistavnim prostfedim pomérné nejméné dotéeny. Dosahly
urcité rovnovahy a v podminkach podnétového ochuzeni. Uz na ptelomu prvniho roku si
najdou v ustavu ,,své misto a ,,své lidi“. Byvaji to ¢asto tzv. milackové, na néz se soustied’uje
pozornost vétSiny vychovatelti — podnécuji v dospélych citoveé kladnou odezvu. Jejich
vyrovnanost v ,.,chranéném® prostfedi Gistavu je ovSem vratkd a miize se snadno zhroutit pod
tlakem nezvyklych naroki zivota mimo ustav. Budiz fec¢eno, ze déti tohoto typu jsme v tzv.

normalnich détskych domovech nachazeli nejvice — rozhodné vice nez 50%.

2. Typ hypoaktivni ¢i atlumovy
Déti takto charakterizované reaguji na tstavni prostfedi snizenim celkové aktivity,
emocni apatii, nezdjmem, oslabenim funkéni hodnoty podnéti, celkovym poklesem vykonu a
uceni i v jednoduchych tkolech. Zamétuji se predevsim na svét véci a neosobnich udalosti.
Maji-li své hracky, byvaji spokojené — dovedou vSak byt i agresivni vici détem, které je rusi.
V1ci vychovateliim byvaji ,,neucastné*. Nejcastéji jde o déti, které si uz do ustavniho
prostiedi pfinaseji ur€itou mentalni retardaci, byt tfeba lehkého stupné. Nachézeli jsme je

vétSinou v tehdejSich zvlastnich Skolach internatnich.

3. Typ socialné hyperaktivni
Tyto déti se ziejmée snazi dosahnout v celkové podnétové chudobé ustavniho prostiedi
co nejveétsiho prisunu socialnich podnétl. Jsou napadné tim, Ze b&haji za kazdym
vychovatelem, za kazdym navstévnikem, za cizimi lidmi a snazi se upoutat jejich pozornost.
Neznaji citovou vazanost, neznaji vérnost. Pro tento svilj rozptyleny socidlni zdjem si
vytvareji malo pfilezitosti ke hie, k uceni, k praci. Jejich socialni chovani a zptsoby
komunikace zlistavaji na nizké tirovni. V uceni i pii dobré inteligenci zaostavaji. Tvofily

velkou ¢ast osazenstva zvlastnich Skol internatnich.
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4. Typ socialné provokativni

Snaha po navazani socialniho kontaktu se u téchto déti projevuje nasilnym, rusivym,
provokujicim zpisobem viici vychovateliim a ¢asto agresivnim chovanim vii¢i druhym détem,
které jsou v daném piipadé jejich konkurenty v ziskdvani citového piiklonu dospé€lych. Jevi se
jako mimotradné vzdorovité, drazdivé, ,,neovladatelné* — jsou-li v§ak s vychovatelem samy,
byvaji ,,jako vymeénéné®, tj. ptitulné a hodné. Navazani kontaktu s nimi byvé ovSem velmi
obtizné. Maji tendenci vytvéfet si ,,neunosné* Zivotni situace. Z tzv. normalnich détskych
domovi byvaly prekladany do domovi se zvySenou vychovnou péci, ¢ili do zatizeni

vicemén¢ napravnych.

5. Typ charakterizovany nahradnim uspokojovanim potieb
Nedostatek podnétl z oblasti citové a socidlni vede tyto déti ke snaze o ziskani
podnéth z jinych oblasti, a to na nizsi urovni. Pfiznacné je piejidani, masturbace a jiné
autoerotické aktivity, narcistické tendence, agresivita vici slabsim, Sikanovani, zalovani,
trapeni zvitat apod. Setkavali jsme se s nimi nejcastéji v domovech se zvySenou vychovnou
péci, mnohdy vSak i v détskych psychiatrickych 1é¢ebnach, odkud se ov§em vracely po malo

uspésné 1écbe zpet do détskych domovi.

6.4 DUSLEDKY PSYCHICKE DEPRIVACE A SUBDEPRIVACE

Psychicka deprivace predstavuje velmi vazné naruseni psychického vyvoje, které se
projevi v chovani, feci, socidlnim zaclenéni, postihuje celou strukturu osobnosti 1 Zivotni

orientaci postizené¢ho ditéte.

Na tomto misté struéné shrneme rané i pozdni nasledky psychické deprivace a
subdeprivace podle Koluchové (2002):

U déti utlého véku, tedy do tii let, se deprivace projevuje opoZd’ovanim celého
psychomotorického vyvoje. Napadna je povrchnost a nediferencovanost citii a socialnich
vztahi, chudSi duSevni obzor, neziicastnéna nebo rozmrzeld nalada, nedétsky vazny
vyraz. Citlivym ukazatelem depriva¢niho poSkozeni je re€. Piedpokladem normalniho vyvoje
feCi u kojenct a batolat je totiz individudlni kontakt s matkou a s dal§imi blizkymi osobami,
kladné citové ladéni a smysluplnost okolniho svéta. V tstavni péci, hlavné pfi zménach

prostiedi jsou tyto predpoklady omezeny.
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V predskolnim véku pretrvava u deprivovanych déti povrchnost citovych vztahi.
Potteba nékomu patfit je vyrazna — déti se upinaji na sestry nebo vychovatelky, dozaduji se
,»hové maminky*, nebo si idealizuji své rodice, na které¢ si nepamatuji, nebo s nimiz nic
dobrého neprozily. U hluboce deprivovanych déti — z velmi Spatnych rodin — se projevuje
znacné opozdéni fedi, jejich fe€ neni nékdy rozvinuta az do péti let. Deprivované déti
z détskych domovi 1 z dysfunkénich rodin nebyvaji vétSinou zralé pro Skolu, je proto

potteba odlozit Skolni dochazku.

Ve $kolnim véku maji téméf vSechny deprivované déti horsi prospéch, nez odpovida
jejich skuteCnym intelektovym schopnostem. Tato skutecnost se neda vysvétlit jen
zanedbanosti ve Spatnych rodinach. I déti z détskych domovi, které jsou i v mimoskolni dobé
v péci pedagogicky vzdélanych vychovateld, projevuji tento rys, stejn¢ jako mensi motivaci
pro uceni. Deprivace se také projevuje napadnostmi a vykyvy v chovani, zvlasté

v socialnim styku.

V pubertalnim a adolescentnim véku se projevuji diisledky prozité deprivacni
situace ve vztahu ke kolektivu, v socidlnim zaclefiovani (nespokojenost se socialni pozici,
neadekvatni sebehodnoceni), dale to byva posunuta hierarchie hodnot, nezadouci rysy

charakteru, zvySené nebezpeci vzniku zavislosti na alkoholu, drogach, atd.

I v ptipadé, Ze se deprivovani jedinci v dospélosti dostanou do lepsiho prostiedi,
mohou mit problémy v partnerskych vztazich, jako rodice byvaji nejisti ve vychové svych
déti. Zistanou-li v prostiedi socialn¢ problematickém, pak se jejich depriva¢ni postiZzeni jesté

zvyraznuje. Prozitd deprivace se jako vyznamny Cinitel uplatituje pii trestné ¢innosti.

Néprava psychické deprivace

Dlouho pfetrvaval nazor, ze psychicka deprivace je irepabilni, tedy nenapravitelna.
Déti, které vyrustaly v ohrozujicim nebo deprivujicim prostiedi, byly z tohoto prostiedi
odebrany a umistény do vychovy ustavni. Ta sice mohla ptinést détem urcité zlepSeni
v oblasti znalosti nebo navykd, ale v zddném ptipad¢ nemohla poskytnout dostate¢nou
citovou slozku, ktera by pomohla ditéti pfekonat jeho potize vzniklé dlouhodobou deprivaci.
Az s rozvojem néhradni rodinné péce se poukazalo na fakt, Ze psychicky vyvoj déti
v nahradnich rodinéach je ptekvapivé dobry a dochazi k vyrovnavani depriva¢niho poskozeni

v oblasti psychomotorické, citové i socialni.
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Kvalitni nahradni rodina je tedy nejvyznamnéjsim, rozhodujicim a

nezastupitelnym faktorem pro napravu psychické deprivace.

,»P¢stounskd rodina ma pro piijaté dit¢ velky vyznam, velkou 1é¢ebnou silu. Toto
obecné zjisténi je vsak tieba upiesnit. Nemusi se to povést vzdy a v kazdé péstounské roding,
1 kdyZz péstouni maji nejlepsi snahu pomoci ditéti. A samoziejme se to ani nemiize podafit
tam, kde nebyla pro pfijeti ditéte dobra motivace. Musi to byt rodina vhodné prave pro dany
typ ditéte. Plati tu jiz pfed mnoha lety formulované zasada ,,vhodné dité do vhodné

rodiny*“. (Koluchova, 2002, str. 90).
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VYZKUMNA CAST
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1. CiL VYZKUMU A FORMULACE HYPOTEZ

Test tf1 stromt pro rodinnou diagnostiku propracoval Portugalec Corboz. Jako prvni u
nas s timto testem pracovala Sedlakova, ktera se také pokusila vytycit zékladni kritéria pro
kvantitativni hodnoceni testu. Dalsi prace na sebe nenechaly dlouho ¢ekat. Nejvyznamnéjsi je
pravdépodobné rozsahly vyzkum Reiterové (2001). My se pokouSime navazat na prace
kolegii z minulych let a potvrdit tak jemnou diskrimina¢ni schopnost tohoto testu pro

diagnostiku rodinnych vztahi, tentokrate v oblasti ndhradni rodinné péce.

Hlavnim cilem vyzkumu nasi diplomové prace bylo ovéteni platnosti projektivni
metody testu tfi stroml v diagnostice rodinného souziti a dalsi prohloubeni poznatki o této
metod¢, tedy zjiSténi a popsani diskriminacnich vlastnosti testu tii stromu v psychologické
diagnostice rodinnych vztahit a jejich poruch. Protoze se touto problematikou pred nami
zabyvalo jiz n€kolik diplomantek, je z tohoto hlediska nase prace do zna¢né miry

konfirmacni.

Nas vyzkum se pokusil aplikovat tuto projektivni metodu rodinné diagnostiky do
prostiedi ndhradni rodinné péce. Z tohoto hlediska ma nase prace exploracni charakter.
Zajima nds, jakym zplsobem se zméni vnimani rodiny détmi, které byly umistény z détského
domova do SOS détské vesnicky. Budeme porovnavat vysledky Testu tii stromtl u déti

zijicich v SOS détskych vesnickach, které tvofi nas experimentalni soubor, s détmi, které

vyriustaji v détskych domovech, ty vytvotily nasi kontrolni skupinu.

Déti v SOS détskych vesnickach vyristaji v rodinném prostedi vesnicky, které tvori
matka péstounka a skupiny vlastnich a nevlastnich sourozencti. Domnivame se, Ze zptsob
tohoto souziti, ktery se znacn¢ blizi rodinnému modelu vychovy, se promitne do kreseb téchto

deéti.

Predpokladame, ze se na kresbach tii stromti déti z SOS détskych vesnicek v
polozce zobrazeni rodicovskych stromt bude objevovat matka péstounka. V polozce
zobrazeni sourozeneckych stromi predpokladame vyskyt sourozenct jak vlastnich tak 1

sourozencu nevlastnich.
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Protoze se prostiedi détské vesnicky svym rodinnych charakterem lisi od prostiedi
détskych domovii, ocekavame, ze se détské kresby déti zijicich v SOS détskych vesnickach od

kreseb déti z détskych domovii budou lisit 1 v jinych znacich.

Stanovili jsme tyto hypotézy:

H1 : Kresby tFi stromu déti z SOS détskych vesni¢ek se budou vyrazné lisit v

poloZce zobrazeni osob na kresbé od kreseb tfi stromu déti z détskych domovii

H2 : Kresby tfi stromu déti z SOS détskych vesnicek se budou v nékterych znacich

vyrazné liSit od kreseb déti z détskych domovu

H3 : Kresby rodiny déti z SOS détskych vesnicek se budou v nékterych znacich vyrazné

liSit od kreseb déti z détskych domovi

Formulace hypotéz je zdmérné obecnd. Z kazdé vyse uvedené hypotézy vyplyva
nékolik hypotéz dalSich. Pro jejich velké mnozstvi povazujeme za zbyte¢né je na tomto misté
jednotlivé vyjmenovavat, budou blize popsany v dalsim textu (viz. Analyza dat — deskripce a

interpretace vysledki).
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2. POPIS VYZKUMNEHO SOUBORU, PROSTREDI A
PODMINEK VYZKUMU

2.1 VYZKUMNY SOUBOR

Naseho vyzkumu se zc¢astnilo celkem 110 déti z riznych typl zafizeni pro ustavni a
nahradni rodinnou péci. Vyzkumny soubor tvorily vSechny déti ve véku zakladni Skolni
dochazky, které byly v dob¢ sbéru dat pfitomny v nami navstiveném zatizeni nahradni
rodinné péce nebo v Gstavnim zafizeni a byly ochotné spolupracovat. Vytvofili jsme dva

soubory déti — experimentalni a kontrolni.

Popis experimentalniho souboru

Experimentalni soubor tvotily d&ti z SOS détskych vesniéek. Na tizemi Ceské
republiky jsou tohoto ¢asu aktivni pouze dvé SOS détské vesnicky (ve Chvalove nedaleko
Bysttice pod Hostynem a v Brn¢ — Medlankéch), celkem v nich vyrtsta XXX déti. Abychom
m¢ély dostatek dat pro kvantitativni analyzu, neomezovali jsme vybér déti na tzce vymezeny
vékovy vzorek, ale zahrnuli jsme do vyzkumu vSechny déti Zijici v SOS détskych vesnickach

ve véku zakladni Skolni dochéazky.

Tabulka 1: Pocet déti v experimentalnim souboru vzhledem k v€ku a pohlavi
Vek déti Celkem

9 10 11 12 13 14 15

4 4 3 3 3 0 1 25

4 3 2 4 1 2 0 20

8 7 5 7 4 2 1 45

Divky

7
Chlapci 4
2
Celkem 6

LN D W

Experimentalni soubor tvofi celkem 45 déti z obou SOS détskych vesnicek, primérny
vek déti je 10,2 let. Podrobny piehled poctu déti v experimentalnim souboru vzhledem k véku

a pohlavi podéava tabulka 1 a graf 1.
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Graf 1: Pocet déti v experimentalnim souboru vzhledem k v€ku a pohlavi
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Popis kontrolniho souboru

Kontrolni skupinu tvoii déti stejné vékové kategorie zijici v détskych domovech, které
svolily ke spolupraci na nasem vyzkumu. Protoze pocty déti, které bylo mozné zaradit do
vyzkumu, byly v détskych domovech prevazné nizké, bylo tfeba navstivit hned nékolik
ustavnich zafizeni. Celkem jsme navstivili deset détskych domovi. Konkrétn€ s ndmi na
vyzkumu spolupracovaly détské domovy v Lichnové, Miloticich nad Opavou, Uherském
Hradisti, Brng, Vranové u Brna, Straznici a Uherském Ostrohu. Kontrolni soubor tedy tvoii

celkem 65 déti z détskych domovi, z toho 26 divek a 39 chlapct. Primérny vék déti

kontrolniho souboru je 11,4 let.

Tabulka 2: Pocet déti v kontrolnim souboru vzhledem k véku a pohlavi
Vek déti Celkem
8 10 11 12 13 14 15
Chlapci 3 3 4 5 8 4 3 39
Divky 1 215 4 3 5 2 3 26
Celkem 3 5 8 8 8 8 13 6 6 65

O

[\
~
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Graf 2: Pocet déti v kontrolnim souboru vzhledem k véku a pohlavi
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V¢ékova hranice déti byla urcena zakladni povinnou Skolni dochazkou. Vek déti se tedy
pohybuje v rozmezi od 7 do 15 let. Tim jsme dostali pomérné znacny vé€kovy rozptyl vzorku.
Primérny vék déti ve vyzkumném souboru je 10,8 let. Kontrolni i experimentalni skupinu
bychom tak mohli rozd¢lit na dvé dil¢i skupiny — na déti mladsiho Skolniho véku (1. —5. tfida
Z8, tedy 6 — 10 let) a déti starsiho $kolniho véku (6. — 9. tfida ZS, tedy 11 — 15let). Ziskali
bychom tak vékové homogenni skupiny s mensim poctem zkoumanych osob ve skupinéch.

To by ale zaroven mohlo znamenat nedostatek dat pro kvantitativni analyzu a moZznost
zkresleni vysledkt. Z tohoto divodu jsme se rozhodli pracovat s celym vyzkumnym

souborem déti, byt’ s vétSim vékovym rozptylem.

Rozlozeni pohlavi déti v obou skupinéch je relativné vyrovnané. Z hlediska
vyzkumného cile jej vSak nepovazujeme za vyznamné. Abychom vyloucili vliv inteligence
jako intervenujici proménné, nezatadili jsme do vyzkumného souboru déti navstévujici

zvlastni nebo praktické zakladni Skoly.

2.2 PODMINKY VYZKUMU
Détské domovy a SOS détské vesnicky byly nejdiive kontaktovany pisemnou Zadosti

o umoznéni vyzkumu v jejich zafizeni. Par dni po odeslani pisemné zZadosti byla jednotliva

zafizeni kontaktovana telefonicky a cely projekt byl podrobné piedstaven fediteli nebo
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feditelce zafizeni. V pfipad¢, ze feditel/ka zatizeni souhlasil/a se zatfazenim do vyzkumu,
pokusili jsme se dohodnout vhodny termin testovani, ktery by co nejméné narusoval denni

program déti.

Vlastni sbér dat probihal ve dnech od 11. 9. 2006 do 10. 10. 2006 ve vyse uvedenych
détskych domovech a SOS détskych vesnickéach. Protoze jsem se snazila ptizplisobit Casovym
moznostem déti tak, aby jejich rozvrh dne nebyl vyrazné naruSen, sbér dat probihal
v odpolednich az vecernich hodinach, tedy v dob¢ kdy se déti vratily ze Skoly a mély za sebou

své povinnosti i konicky. AvSak nikdy déle nez do doby jejich vecete.

Sbér dat probihal individualni formou, tedy s kazdym ditétem zvlast. VétSinou mi
vedeni navstiveného zatizeni vyslo vstiic a poskytlo nerusenou mistnost, at’ uz to byla
pracovna vychovatelek, docasn¢ uvolnény pokojik nékterych z déti, obyvaci pokoj nebo
herna, kde jsem si s détmi kreslila a povidala. Pouze v jednom ptipadé jsem byla nucena
pracovat s détmi na zahrad¢. PfestoZze podminky k testovani nebyly uplné¢ pohodiné, byly
vyhovujici (k dispozici byl zahradni nabytek). A protoze Zadné z déti nic nenamitalo, naopak
byly rady, ze mohou pracovat venku, ptestala jsem naléhat na poskytnuti pracovny. Prostfedi
velké zahrady, vzrostlych stromtl a poc¢asi slunného babiho 1éta dalo onomu testovani velmi

zajimavou atmosféru.

Pro dobrou spolupraci s détmi jsem se snazila navodit pratelskou atmosféru divéry a
minimalizovat tak pocate¢ni ostych ¢i nedivéru. Déti ale byly pievazné v kontaktu milé a
kamaradské a vétsinou ochotné plnily moje tkoly. Cas kresleni ani rozhovorti nebyl nijak
limitovan. Kazdému ditéti bylo poskytnuto libovolné mnozstvi ¢asu tak, aby mohlo vyjadfit

vse, co mélo potiebu sdélit ¢i nakreslit. V priméru pak jedno testovani trvalo asi 35 minut.

V nékterych zatizenich byl piistup velmi vstficny a pohostinny, v jinych méné. Avsak
vétSinou jsme se setkali se zdjmem vychovatelek a matek péstounek jak o nasi praci, tak o jeji
pozd¢jsi vysledky. Cely vyzkum byl velmi narocny nejen z ¢asového hlediska, proto veskera
ochota a spoluprace ze strany vSech pracovniktl a déti ndmi navstivenych zatizeni byla velmi

vitanym a cenénym jevem.
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3. POUZITE METODY K ZiSKANIi DAT

Stézejni metodou naSeho vyzkumu byl projektivni Test tii stromi. Test tif stromd jsme
doplnili naslednym inquiry. Pfi inquiry jsme vychazeli ze schématu otazek k vedeni
rozhovoru nad kresbou Tti stromt, které vypracovala a ve své diplomové praci pouzila

Zen&akova (2002).

Jako podplrnd metoda nam pii vyzkumu slouzila Kresba rodiny. Pro lepsi pochopeni
rodinné situace ditéte, zejména pak jeho vztahu k rodi¢tim a sourozenctim, jsme doplnili
Kresbu rodiny polostrukturovanym rozhovorem. Tento rozhovor se tidil schématem otazek,

které jsme za timto ¢elem vytvorili.

Ke zjisténi objektivnich informaci o détech (jejich vék, pohlavi, pocet sourozencii
vlastnich, nevlastnich, délka pobytu v sou¢asném typu zafizeni, frekvence styku a vztah ditéte
s vlastnimi rodi¢i a sourozenci, jiné vyznamné osoby v zivoté ditéte, apod.) jsme vytvofili

dotaznik uréeny pro vychovatele déti, pripadné jejich socialni pracovnice.

Kompletni znéni otazek k vedeni rozhovoru nad Kresbou rodiny a Testem tii stromt

vcetné dotaznikll pro vychovatele jsou uvedeny v ptilohdch (Ptilohy 1 — 3).

Abychom zabranili moznym perseveracim z Testu tfi stromti do Kresby rodiny,
administrovali jsme nejdiive Kresbu rodiny a az poté jsme s détmi provedli Test tfi stromt s
naslednym inquiry. Dotaznik pro vychovatele jsme vétSinou ponechali v daném zafizeni a
poprosili o jeho laskavé vyplnéni a odeslani zpét. Navratnost dotaznikii byla uspesna, ovsem

ne vSechny polozky v nich byly vzdy vyplnény.

Informace, které jsme ziskali pomoci podrobného rozhovoru nad kresbami déti a které
jsme ziskali od jejich vychovateli, jsme vyuZili zejména pii kvalitativnim zpracovani
kazuistickych rozbori, kde ndm pomohli ke snadnéjSimu a hlubSimu porozuméni rodinné
situace déti. K matematicko — statistické analyze dat jsme pouzili pouze polozky, na kterych
ma dité zvolit nejvice a nejméné sympaticky strom. S ostatnimi polozkami jsme pii
matematicko — statistické analyze dat nepracovali. Nedilnou souc¢ésti kvalitativnich analyz

bylo také pozorovani déti pti plnéni zadanych ukold.
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3.1 KRESBA TRi STROMU

Test tii stromu je projektivni graficky test zaméfeny na diagnostiku rodinnych vztahi,
jehoz autorem je R. J. Corboz. Podle Corboze se v Testu tii stromill objevuji socialni dimenze,
déti v ném nevédomé projikuji své vztahy k rodi¢tim (nebo jinym vyznamnym osobam).

Podstatu testu 1 jeho administraci jsme jiz podrobné popsali vyse.

Administrace probihala nasledovné — déti mély tuzkou €. 2 na Cisty, bily list papiru
velikosti A4 (predlozen podélné) nakreslit tfi stromy. Gumovani bylo povoleno, ¢as k praci
nebyl nijak omezen. Po dokonceni kresby byly déti vyzvany, aby ke kazdému stromu napsaly,
kdo z rodiny, v€etné jich samych, by to mohl byt. Pfesnd instrukce znéla: ,, Nakresli tri
stromy. “ ,, A ted’ ke kazdému stromu napis, kdo z rodiny by to mohl byt. I ty bys mohl byt jeden
strom, pokud chces. “ Nasledovalo inquiry, pii kterém byly déti dotazovany na jednotlivé

stromy a charakteristiky kresby.

Kfritéria pro kvantitativni analyzu Testu tfi stromt se poprvé pokusila vytycit Sedlakova
(1993) ve své diplomové praci. Od té doby se postupné vyvijela. My pfi vyhodnocovani dat
naseho vyzkumu kombinujeme jiz osvédcena kritéria s nékterymi vlastnimi znaky. Pro
piehlednost na tomto misté uvadime kompletni prehled hodnoticich kritérii, kterd jsme

pouzili.

Kritéria pro hodnoceni Testu tfi stromi:

1. Zobrazeni osob na kresbé

strom matky péstounky

- strom vlastni matky

- strom vlastniho otce

- identifika¢ni strom

- strom vlastniho sourozence 1

- strom vlastniho sourozence 2

- strom vlastniho sourozence 3

- strom nevlastniho sourozence 1
- strom nevlastniho sourozence 2
- strom jiného ¢lena rodiny

- strom neclena rodiny
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2. Typ stromt
- jehli¢naty
- listnaty
-  palma
- véano¢ni

- specificky

3. Dominance nékterého stromu

strom matky péstounky

strom vlastni matky

- strom vlastniho otce

- identifika¢ni strom

- strom vlastniho sourozence

- strom nevlastniho sourozence
- strom jiného ¢lena rodiny

- strom neclena rodiny

4. PloSné rozlozeni stromu
- soumérné a pravidelné
- asymetrické, nepravidelné
- posun vSech strom® doprava
- posun vSech stromi doleva
- posun vSech strom@ nahoru
- posun vSech stromt dola

- izolace jednoho stromu

5. Kresebné provedeni stromi

vSechny stromy velké
- vSechny stromy malé
- vSechny stromy stfedni

- ruzné veliké stromy

6. Néapadny velikostni rozdil

- napadny velikostni rozdil mezi identifikacnim stromem a stromem rodi¢ovskym



napadny velikostni rozdil mezi identifikacnim stromem a stromem vlastniho
sourozence
napadny velikostni rozdil mezi identifikacnim stromem a stromem nevlastniho

sourozence

7. Poloha identifika¢niho stromu

- uprostied
- nakraji
- osamocen

- nezobrazen

8. Velikost identifika¢niho stromu

- velky
- maly
- stfedni

- nezobrazen

9. Podobnost stromu:

rodi¢ovské stromy

strom rodi¢ — dité

stromy vlastnich sourozenct

stromy nevlastnich sourozenct

strom vlastniho a nevlastniho sourozence
identifika¢ni strom a strom matky péstounky
identifika¢ni strom a strom vlastni matky
identifika¢ni strom a strom vlastniho otce
identifika¢ni strom a strom vlastniho sourozence
identifika¢ni strom a strom nevlastniho sourozence

jiné stromy

10. Vzajemny dotyk a propletenost stromil na kresbé:

rodicovské stromy

strom rodi¢ — dité

stromy vlastnich sourozenct
stromy nevlastnich sourozenct

strom vlastniho a nevlastniho sourozence
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identifikacni strom a strom matky péstounky
identifikacni strom a strom vlastni matky
identifika¢ni strom a strom vlastniho otce
identifikaéni strom a strom vlastniho sourozence
identifikaéni strom a strom nevlastniho sourozence

jiné stromy

11. Detailni dopliiky:

listy
plody
Sisky
krajina
lide
zvitata
slunce
obloha
dutina
koteny
trava
ktira

atypické

12. Umisténi detailnich dopliki na stromech:

vlastni matka

matka péstounka

vlastni otec

identifikacni strom

stromy vlastnich sourozencii
stromy nevlastnich sourozenct
jiny strom

mimo stromy

13. Zvlastni znameni

prilis chuda kresba
malé stromy

Skrtani
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- stinovani

- gumovani

14. Volba nejvice sympatického stromu

vlastni matka

- matka péstounka

- vlastni otec

- identifika¢ni strom

- vlastni sourozenec

- nevlastni sourozenec
- jiny ¢len rodiny

- neclen rodiny

15. Volba nejméné sympatického stromu
- vlastni matka
- matka péstounka
- vlastni otec
- identifikaéni strom
- vlastni sourozenec
- nevlastni sourozenec
- jiny ¢len rodiny

- neclen rodiny

3.2 KRESBA RODINY

Kresba rodiny je oblibenou technikou, ktera se pouziva v praxi détské klinické i
poradenské psychologie. Dité do své kresby promitad symbolické ztvarnéni rodiny a jejich
Clend tak, jak je subjektivné vnima a proziva. Ve zpiisobu zobrazeni jednotlivych ¢lend dité
vyjadiuje svoje pocity a postoje k jednotlivym osobam. Pf1 interpretacich nesmime zapominat
na fakt, Ze projekce mize byt odrazem skutecnosti nebo fantazijniho pfani. Podrobnym

popisem této techniky jsme se zabyvali v kapitole o grafickych projektivnich metodach.

Administrace probihala nasledovné: déti mély na Cisty list papiru velikosti A4 (polozeny

podélng) nakreslit obrazek rodiny, k dispozici mély tuzku ¢. 2 a gumu, ¢as nebyl nijak
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omezen. Presna instrukce znéla: ,, Nakresli obrazek Vasi rodiny. ““ Nasledoval
polostrukturovany rozhovor s ditétem o jeho roding, jednotlivych zobrazenych 1

nezobrazenych osobach a jinych charakteristikach v jeho kresbe¢.

Pti kvantitativni analyze Kresby rodiny jsme se nechali inspirovat Reiterovou (2001) a

zvolili tato hodnotici kritéria:

1. Zobrazeni osob na kresbé

- postava vlastni matky

- postava matky péstounky

- postava vlastniho otce

- identifika¢ni postava

- postavy vlastnich sourozenct

- postavy nevlastnich sourozenct
- postavy jinych ¢lend rodiny

- postavy nec¢lent rodiny

- zvife

- dim

2. Dominance osoby
- vlastni matka

- matka péstounka

- vlastni otec

- identifikacni postava
- vlastni sourozenec

- nevlastni sourozenec
- jiny ¢len rodiny

- neclen rodiny

3. Plo$né zobrazeni

- soumérné a pravidelné

- asymetrické, nepravidelné

- posun vsech postav doprava
- posun vSech postav doleva

- posun vsech postav nahoru



posun vsech postav dolt

izolace jedné postavy

Poloha identifikacni postavy
uprostied

na kraji

osamocena

nezobrazena

Népadné zobrazeni jednotlivych ¢leni
vlastni matka

matka péstounka

vlastni otec

identifikacni postava

vlastni sourozenec

nevlastni sourozenec

Popis vyobrazené situace
prosty vycet osob
zobrazeni konfliktu
vyobrazeni harmonie
vyobrazeni spoluprace

dim jako zobrazeni rodiny

Zvlastni znameni v kresbé
prili§ chuda kresba

malé postavy

skrtani

stinovani

gumovani

jiné
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4. ANALYZA DAT - DESKRIPCE A INTERPRETACE VYSLEDKU

4.1 KVANTITATIVNI ZPRACOVANI STANOVENYCH HYPOTEZ

Ziskana data, ktera jsme zakddovali dle vySe popsanych kritérii, jsme zpracovali
pomoci matematicko — statistickych metod. Rozdily v polozkéach Testu tii stromil a Kresby
rodiny u sledovanych skupin probandii jsme zjist'ovali pomoci Pearsonova Chi — kvadratu v
kontingenc¢nich tabulkéch. Za statisticky vyznamné povazujeme rozdily na 5% a 1% hladiné
vyznamnosti.

Pii statistickém zpracovani dat jsme vyuzili pocitaCovy program Statistica verze 7.1

firmy StatSoft.

Statistické ovéreni hypotéz:

H1 : Kresby tii stromi déti z SOS détskych vesnicek se budou vyrazné liSit v zobrazeni

osob na kresbé od Kkreseb ti'i stromii déti z détskych domovi

V ramci této hypotézy jsme provedli podrobny rozbor znaku zobrazeni osob na kresbé.
Zajimal nas jednak celkovy vyskyt jednotlivych osob uzsi i SirSi rodiny zobrazenych na
kresbé testu tfi stroml v ramci skupiny déti Zijicich v SOS détskych vesnickach a skupiny déti
z détskych domovil. Pozornost jsme také vénovali jejich vzajemnym kombinacim v ramci
obou skupin. Hledali jsme statisticky vyznamné rozdily mezi obéma skupinami déti.

Vysledky analyzy jsou piehledné uvedeny v tabulkach 3 — 5.

V tabulkéch pouzivame tyto zkratky:

SOS — experimentalni soubor (déti z SOS détskych vesnicek), DD — kontrolni soubor
(déti z détskych domovii); MP — strom/postava matky péstounky, VM — strom/postava vlastni
matky, O — strom/postava vlastniho otce, RS — rodi¢ovské stromy/postavy, ID — identifikacni
strom/postava, VS — strom/postava vlastniho sourozence, NS — strom/postava nevlastniho

sourozence, JCR — strom/postava jiného ¢lena rodiny, NCR — strom/postava ne¢lena rodiny.
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Zobrazeni osob nuklearni rodiny na kresbé

Tabulka 3: Zobrazeni osob na kresbé

Skupina p
SOS DD
Strom matky péstounky 30 66,67% O 0,00%  0,00000%*
Strom vlastni matky 0 0,00% 43 66,15% 0,00000%*
Strom vlastniho otce 0 0,000 35 53,85% 0,00000%*
Identifikacni strom 26 57,78% 27 41,54% 0,09376

Strom vlastniho sourozence 1 36 80,00% 43 66,15% 0,11250
Strom vlastniho sourozence 2 12 26,67% 16 24,62% 0,80814
Strom vlastniho sourozence 3 1 2,22% 8 12,31% 0,05777
Strom nevlastniho sourozence 1 22 48,89% 4 6,15%  0,00000%**
Strom nevlastniho sourozence 2 6  13,33% 1 1,54% 0,01272*
Strom jiného ¢lena rodiny 1 222% 8 12,31% 0,05777
Strom neclena rodiny 1 222% 10 15,38% 0,02367*

(*) rozdil je vyznamny na hladiné 0,05

(**) rozdil je vyznamny na hlading 0,01

Z tabulky 3 vidime, ze déti z SOS détskych vesnicek do kresby tii stroml znazornily
identifikacni strom v 57,78%. CoZ znamena, ze ve vice neZ poloviné ptipadl déti z SOS
détskych vesnicek do kresby tii stromll nakreslily samy sebe. Déti z détskych domovii do
kresby tii stromil projikovaly samy sebe ve 41, 54% ptipadi. Rozdil v zobrazeni
identifika¢niho stromu neni mezi skupinami statisticky vyznamny (Chi — kvadrat = 2,808687,

pii df = 1, p = 0,09376).

Stromy ptedstavujici vlastni sourozence se v kresbach déti z SOS détskych vesnicek
vyskytly celkem 49krat, v kresbach déti z détskych domovi celkem 67krat. Podle tabulky 3
vidime, Ze v zobrazeni vlastnich sourozencii na kresbach tfi stromti neni mezi skupinami

statisticky vyznamny rozdil.
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Stromy ptedstavujici nevlastni sourozence déti z SOS détskych vesnicek nakreslily
celkem 28krat, zatimco déti z détskych domovi stromy predstavujici nevlastni sourozence
nakreslily pouze 5krat. V zobrazeni nevlastnich sourozenci na kresbé tfi stromi je mezi
obéma skupinami statisticky vyznamny rozdil na 5% i 1% hladiné vyznamnosti (pro
prvni stromy nevlastnich sourozenct byl Chi — kvadrat roven 26, 90508, ptidf=1,p =
0,00000, pro druhé stromy nevlastnich sourozenct byl Chi — kvadrat roven 6,208258, pii df =
1,p=0,01272).

Z tabulky 3 dale vyplyva, ze 66,67% déti z SOS détskych vesnicek do kresby
projikovalo matku péstounku, zatimco vlastni matku nebo vlastniho otce do kresby
neprojikovalo ani jedno dité Zijici v SOS détské vesnicce. MiiZeme tedy konstatovat, Ze
pokud se na kresbé déti z SOS détskych vesnicek vyskytl rodi¢ovsky strom, vzdy (tedy
ve 100% piipadi) tento strom piedstavoval matku péstounku. Zadny z biologickych
rodic¢t déti z SOS détskych vesnicek se na jejich kresbach nevyskytoval. Je pochopitelné, ze
déti zijici v détskych domovech do svych kreseb matku péstounku nezobrazily, protoze
zaddnou nemaji. V zobrazeni matky péstounky na kresbach tfi stromii je tedy mezi
skupinami statisticky vyznamny rozdil na hladiné vyznamnosti 1% a mensi (Chi —

kvadrat = 59,58333, pti df = 1, p =0,00000).

Déti z détskych domovi vlastni matku do kresby tii stromi zobrazily v 66,15%,
vlastniho otce v 53,85%. Protoze déti z SOS détskych vesnicek své vlastni rodice
nezobrazovaly viibec, jsou rozdily v zobrazeni vlastnich rodi¢i do kresby t¥i stromii mezi
obéma skupinami statisticky vyznamné na 1% hladiné vyznamnosti a menSi (pro
zobrazeni vlastni matky na kresb¢ je Chi — kvadrat = 48,87486, pti df = 1, p = 0,00000, pro
zobrazeni vlastniho otce na kresbé je Chi — kvadrat = 35,53846, pti df =1, p = 0,00000).

Za vyznamné povaZujeme vyskyt matky péstounky na kresbach déti z SOS
détskych vesnicek a souc¢asné nezobrazeni ani jednoho z vlastnich rodic¢a déti v kresbach

tri stromau.

Procentualni zastoupeni matky péstounky v kresbé (66,67%) je velmi blizké
procentudlnimu zastoupeni vlastnich matek na kresbach déti z détskych domovti (66,15%).
MiZeme usuzovat na pevnou vazbu, ktera se mezi matkou péstounkou a détmi

svéfenymi do jeji péce vytvari.
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Zobrazeni dalSich osob na kresbé testu tfi stromu

Tabulka 4: Zobrazeni dalSich osob na kresbé
Skupina p
SOS DD
Jiny ¢len rodiny 1 2,22% 8 12,31% 0,05777
Neclen rodiny I 2,22% 10 15,38% 0,02367*

(*) rozdil je vyznamny na hladiné 0,05

(**) rozdil je vyznamny na hladiné 0,01

Za jiného Clena rodiny povazujeme vyskyt ¢lend Sirsi rodiny déti (napft. vlastni i
nevlastni prarodic¢e — babicky a dédeckové, apod.). Za necleny rodiny povazujeme tety a
stryce, ktefi nejsou v evidentnim piibuzenském poméru k détem. VétSinou se jedna o pritele a
pritelkyné rodich déti. Za necleny rodiny povazujeme také zobrazeni stryct a tet z détskych

domovi, vychovatele, ucitele, kamarady a kamaradky déti, aj.

Na kresbach déti z SOS détskych vesnicek byl pouze v jednom ptipad€ zndzornén
strom jiného €lena rodiny a jedenkrat strom, ktery znazoriioval osobu, jenz do SOS rodiny
nepatii. Na kresbach déti z détskych domovt se stromy jinych ¢lent rodiny a tzv. neclenti

rodiny objevovaly Castéji.

Osm déti (12,31%) z détskych domovii do svych kreseb znazornilo jiného ¢lena
rodiny, avSak ucinilo tak pouze jedno dité z SOS détskych vesnicek (2,22%). Rozdil mezi
skupinami neni statisticky vyznamny (Chi — kvadrat = 3,600368, pii df =1, p = 0,05777),
ovSem hodnota p je natolik nizka, Zze se miizeme domnivat, ze pii vétSim zkoumaném vzorku
by se mohl rozdil mezi skupinami ukdzat jako statisticky vyznamny. Nejcastéji

zobrazovanymi jinymi ¢leny rodiny se stali prarodice déti, zejména pak babicka.

Strom neclena rodiny se vyskytl v 15,38% kreseb déti z détskych domovii, zatimco na
kresbach déti z SOS détskych vesni¢ek pouze v 1 pfipadé, tedy ve 2,22%. Tento rozdil je
statisticky vyznamny na hladiné vyznamnosti 5% (Chi — kvadrat = 5,118709, ptidf =1, p

=0,02367). Jako nejcastéjsi neClen rodiny byl détmi z détskych domovii zobrazovan stryc,
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potom teta a kamarad/ka. V jednom piipad¢ ditéte z SOS détské vesnic¢ky jsme v kresbé tii

stromil zaznamenali zndzornéni psa.

Kombinace zobrazenych osob na kresbé

Tabulka 5a: Kombinace zobrazenych osob na kresbé (identifikacni strom byl na kresbé tii
stromi pfitomen)
Skupina p

SOS DD
ID+RS+RS 0 0,0000 12 18,46% 0,00226**
ID+RS+VS 10 22,22% 7 10,77%  0,10229
ID+RS+NS 2 444% 0 0,009  0,08629
ID+VS+VS 4 889% 4 6,15%  0,58706
ID+VS+NS 6 1333% 0 0,00% 0,00247%*
ID+NS+NS 3 6,67% 1 1,54%  0,15775

(*) rozdil je vyznamny na hladiné 0,05

(**) rozdil je vyznamny na hladiné 0,01

Kombinace dvou rodi¢ovskych stromt s identifikacnim stromem se na kresbach déti
z SOS détskych vesnicek nevyskytla ani v jednom ptipad¢, avSak u déti z détskych domova
byla tato kombinace (spolu s kombinaci dvou rodi¢ovskych stromti se stromem vlastniho
sourozence) nejcastéj$i — vyskytla se na 12 kresbéch, tedy v 18,46% piipadl. Rozdil mezi
skupinami je statisticky vyznamny na 1% hladiné vyznamnosti (Chi — kvadrat =

9,324961, pii df = 1, p = 0,00226).

Nejcastéjsi kombinaci nakreslenych stromt, kterou volily déti z SOS détskych
vesnicek, bylo zobrazeni identifika¢niho stromu spolu se stromem rodi¢ovskym a stromem
vlastniho sourozence. Tuto kombinaci nakreslilo 22,22% déti z SOS détskych vesnicek a
10,77% déti z détskych domovi. Mezi sledovanymi skupinami déti neni v této kombinaci
zobrazenych osob statisticky vyznamny rozdil (Chi — kvadrat = 2,669467, pti df =1, p =
0,10229).
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Statisticky vyznamny rozdil se neprokazal ani v kombinaci zobrazeni identifika¢niho
stromu spolu se stromem rodicovskym a stromem nevlastniho sourozence. Tuto kombinaci
zvolilo 4,44% déti z SOS détskych vesnicek, pricemz u déti z détskych domovi se nevyskytla
ani jednou (Chi — kvadrat = 2,942387, pii df = 1, p = 0,08629).

Zobrazeni identifikacniho stromu pouze se stromy nevlastnich sourozencti se vyskytlo
na tfech kresbach déti z détskych domovii (6,67%) a na jedné kresbé ditéte z détského
domova (1,54%). Rozdil mezi skupinami neni statisticky vyznamny (Chi — kvadrat =

1,995646, pti df = 1, p = 0,15775).

Ani v kombinaci identifikaéniho stromu se stromy vlastnich sourozenct, kterou
zvolilo 8,89% déti z SOS détskych vesnicek a 6,15% déti z détskych domovh se neprokazal
statisticky vyznamny rozdil mezi skupinami (Chi — kvadrat = 0,2949556, pridf =1, p =
0,58706).

Kombinace identifika¢niho stromu se stromem vlastniho a nevlastniho sourozence se
vyskytla v na Sesti kresbach déti z SOS détskych vesnicek (13,33%), avSak ani u jednoho
ditéte z détského domova. Rozdil mezi skupinami je v tomto pripadé statisticky

vyznamny na 1% hladiné vyznamneosti (Chi — kvadrat = 9,166667, pti df = 1, p = 0,00247).

Tabulka 5b: Kombinace zobrazenych osob na kresbé (identifika¢ni strom nebyl na kresb¢ tii

strom1 pfitomen)

Skupina p
SOS DD

RS+RS+VS 0 0,000 12 18,46% 0,00226**
RS+VS+VS 6 1333% 4 6,15% 0,19781
RS+VS+NS 7 1556% 1 1,54% 0,00538**
RS+NS+NS 3 6,67% 0 0,000 0,03481*
VS+VS+VS 1 222% 8 1231% 0,05777
VS+VS+NS 1 222% 0 0,000 0,22730

(*) rozdil je vyznamny na hladiné 0,05

(**) rozdil je vyznamny na hladiné 0,01
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Kombinace dvou rodi¢ovskych stromti se stromem vlastniho sourozence se na
kresbach déti z SOS détskych vesnicek nevyskytla ani v jednom ptipad¢€, zatimco u déti
z détskych domovii byla tato kombinace (spolu s kombinaci dvou rodi¢ovskych stromi s
identifika¢nim stromem — viz. vyse) nejcastéjsi a vyskytla se na 12 kresbach, tedy v 18,46%
ptipadi. Rozdil mezi sledovanymi skupinami déti je v této kombinaci zobrazenych osob
statisticky vyznamny na 1% hladiné vyznamnosti (Chi — kvadrat = 9,324961, ptidf =1, p
=0,00226).

Zobrazeni jednoho rodic¢ovského stromu a dvou stromi vlastnich sourozencti na
kresbé tii stromt zvolilo 6 déti z SOS détskych vesnicek (13,33%) a 4 déti z détskych
domovti (6,15%). Rozdil mezi skupinami neni statisticky vyznamny (Chi — kvadrat =

1,658462, pfidf=1, p=0,19781).

Kombinace jednoho rodi¢ovského stromu se stromem vlastniho a nevlastniho
sourozence byla druha nejc¢astéjsi na kresbach déti z SOS détskych vesnicek (volilo ji 15,56%
déti). Na kresbach déti z détskych domovii se vyskytla pouze v jediném piipadé (1,54%).
Rozdil mezi skupinami je v tomto typu kombinace statisticky vyznamny na 1% hladiné

vyznamnosti (Chi — kvadrat = 7,747193, pti df = 1, p = 0,00538).

Zobrazeni rodi¢ovského stromu se dvéma stromy nevlastnich sourozencti se vyskytlo
na tfech kresbach déti z SOS détskych vesnicek (6,67%), v kresbach déti z détskych domovii
se tato kombinace nevyskytla. Rozdil mezi skupinami je statisticky vyznamny na 5%

hladiné vyznamnosti (Chi — kvadrat = 4,454829, pti df = 1, p = 0,03481).

Kombinace tii stromt vlastnich sourozencii se na kresbach déti z SOS détskych
vesnicek vyskytla pouze jednou (tj. 2,22%), avsak tato kombinace byla druhou nejcastéjsi
kombinaci zobrazeni osob na kresb¢ ti stromil u déti z détskych domovii ( 12,31%). Rozdil
mezi skupinami neni statisticky vyznamny (Chi — kvadrat = 3,600368, ptidf =1, p =
0,05777), ale hodnota p je natolik nizkd, Ze se miiZzeme domnivat, ze pii vétSim poctu

zkoumanych osob by se mohl rozdil mezi skupinami ukézat jako statisticky vyznamny.

Zobrazeni dvou vlastnich sourozenct s jednim nevlastnim se ve vSech kresbach obou
skupin vyskytla pouze jedenkrat a to na kresb¢ ditéte z SOS détské vesnicky. Rozdil mezi

skupinami v tomto pfipadé neni statisticky vyznamny.
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Nejcastéjsi kombinaci zobrazenych osob na kresbach tii stromt déti z SOS détskych
vesnicek bylo zobrazeni identifikacniho stromu spolu se stromem rodi¢ovskym a stromem
vlastniho sourozence. Druhou nejcastéjsi kombinaci bylo zobrazeni rodi¢ovského stromu se
stromem vlastniho a nevlastniho sourozence. O tieti pricku se déli zobrazeni rodicovského
stromu se stromy vlastnich sourozencti a zobrazeni identifikacniho stromu se stromy vlastnich
a nevlastnich sourozencl. Nezapominejme na fakt, ze rodicovsky strom, pokud se na kresbach
deti z SOS détskych vesnicek objevil, vidy predstavoval strom matky péstounky.

NejcastéjSimi kombinacemi zobrazenych osob na kresbach tfi stromt déti z détskych
domovi byly kombinace zobrazeni rodi¢ovskych stromt s identifikaénim stromem a
kombinace zobrazeni rodi¢ovskych stromt se stromem vlastniho sourozence. Druhou
nejcastéj$i kombinaci pak bylo zobrazeni tfech vlastnich sourozencti. Tieti nejcastéjsi
kombinaci na kresbach déti z détskych domovi pak bylo zobrazeni identifika¢niho stromu se

stromem rodi¢ovskym a stromem vlastniho sourozence.

Ze statistického testovani hypotézy 1 vyplyva, Ze jsme v zobrazeni osob na kresbé
tii stromt déti z SOS détskych vesnicek a déti z détskych domovii nasli 7 statisticky
vyznamnych rozdilti na 5% a 1% hladin¢€ vyznamnosti. Dale jsme prokazali 5 statisticky
vyznamnych rozdilli na 5% a 1% hladin€¢ vyznamnosti v kombinacich téchto zobrazenych

osob. MiiZeme tedy konstatovat, Ze platnost hypotézy 1 byla potvrzena.

H2 : Kresby tFi stromu déti z SOS détskych vesnic¢ek se budou v nékterych znacich

vyrazné liSit od kreseb déti z détskych domovii

Abychom mohli vySe popsanou hypotézu potvrdit nebo zamitnout, provedli jsme
podrobnou analyzu téchto znaki kresby tfi stromti: typ stromt, dominance nékterého stromu,
plosné rozlozeni stromd, kresebné provedeni stromii, velikost identifika¢niho stromu,
napadny velikostni rozdil mezi stromy, poloha identifika¢niho stromu, podobnost strom,
vzajemny dotyk a popletenost stromtl, pfitomnost detailnich dopliikl v kresbé a jejich
umisténi, zvlastni znameni v kresbé, volba nejvice sympatického a nejméné sympatického

stromu.
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U vyse popsanych znaki jsme hledali statisticky vyznamné rozdily mezi skupinami

déti z SOS détskych vesnicek a déti z détskych domovi. Vysledky analyzy jsou prehledné

uvedeny v tabulkach (Tabulka 6 — 20).

Sledovany znak 1: Typ stromii

Tabulka 6: Typy stromt pro jednotlivé osoby

Strom Skupina Jehli¢naty  Listnaty Palma Vanocéni  Jiny p

MP SOS 12 26,67% 18 40,00% 0 0 0 0,00000
DD 0 0 0 0 0

VM | SOS 0 0 0 0 0 0,00000
DD 12 18,46% 29 44,62% 2 3,08% 0 0

0] SOS 0 0 0 0 0 0,00000
DD 12 18,46% 23 36,92% 0 0 0

ID SOS 10 22,22% 16 35,56% 0 0 0 0,11002
DD 15 23,08% 12 18,46% 0 0 0

VS1 SOS 10 22,22% 23 51,11% 1 222% 1 222% 1 2,22% 0,75940
DD 13 20,00% 27 41,54% 1 1,54% 1 1,54% 1 1,54%

VS2 SOS 6 1333% 6 13,33% 0 0 0 0,37719
DD 4 6,15% 12 18,46% O 0 0

VS3 SOS 1 222% 0 0 0 0 0,07394
DD 1 1,54% 7 10,77% 0 0 0

NS1 SOS 9 20,00 13 28,89% 0 0 0 0,00000
DD 2 3,08% 2 3,08% 0 0 0

NS2 SOS 3 6,67% 2 444% O 0 1 2,22% 0,08388
DD 1 1,54% 0 0 0 0

JCR  SOS 1 222% 0 0 0 0 0,24319
DD 3 462% 4 6,15% 0 0 1 1,54%

NCR SOS 0 1 222% 0 0 0 0,02367
DD 0 10 15,38% 0 0 0

(*) rozdil je vyznamny na hladiné 0,05

(**) rozdil je vyznamny na hlading 0,01
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Tabulka 7: Vyskyt jehli¢natych, listnatych a jinych stroma
Skupina

SOS DD
Jehlicnaty strom 52 38,51% 63  32,30%
Listnaty strom 79 58,51% 127 65,13%
Palma 1 0,74% 3 1,54%
VanocCni strom 1 0,74% 1 0,51%
Jiny typ stromu 2 1,48% 2 1,03%

Podle tabulky 7 vidime, Ze stromy listnaté se na kresbach déti z SOS détskych
vesnicek 1 na kresbach déti z détskych domovi vyskytovaly Castéji nez stromy jehli¢naté —
listnaté stromy tvotily u obou skupin sledovanych déti vzdy vice nez polovinu nakreslenych
stromtl. Sporadicky se na kresbach déti obou skupin vyskytovaly také palmy a vano¢ni
stromy. Ziidka jsme zaznamenali také vyskyt stromu jiného typu, za ktery jsme povazovali

strom atypicky, nezafaditelny do vySe popsanych kategorii, ptipadn¢ patez.

Statisticky vyznamné rozdily mezi skupinami v typech stromil jsme zaznamenali u
vSech rodi¢ovskych stromii (tzn. u stromil matek péstounek, u stromi vlastnich matek a u
strom1l otcll), u stromil nevlastnich sourozencii a u stromt osob, které nepatii mezi Cleny uzsi

rodiny. Souhrnny piehled téchto rozdila podava tabulka 6.

Déti z SOS détskych vesnicek nakreslily strom matky péstounky ve 12 ptipadech
(26,67%) jehlicnaty, zatimco v 18 piipadech (40%) nakreslily strom listnaty. Déti z détskych
domovil matku péstounku nemaji, je tedy logické, ze strom tohoto typu nekreslily. Rozdil
mezi skupinami je tedy statisticky vyznamny na 1% hladin€ vyznamnosti (Chi — kvadrat =

59,58333, pti df =2, p = 0,00000).

Ve skupiné déti z détskych domovi byl strom vlastni matky témét v poloviné ptipada
(44,62%) nakreslen jako listnaty, jehlicnaty v 18,46% a dvakrat jako palma (3,08%). Strom
vlastniho otce tyto déti kreslily také Castéji listnaty (36,92%) nez jehlicnaty (18,46%). Na
kresbach déti z SOS détskych vesnicek se stromy jejich vlastnich rodic¢ neobjevovaly viibec,
nemuzeme tedy ani hodnotit jejich typ. V téchto znacich je mezi skupinami statisticky

vyznamny rozdil na 1% hladin€ vyznamnosti (pro strom vlastni matky je Chi — kvadrat =
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48,87486, pri df = 3, p = 0,00000, pro strom vlastniho otce je Chi — kvadrat = 35,53846, pii df
=2, p=0,00000).

Statisticky vyznamny rozdil jsme zaznamenali také pfi analyze osob, které nepatii do
rodiny. Déti z détskych domovil takovy strom zobrazily v deseti ptipadech (15,38) a na vSech
deseti kresbach se jednalo o listnaty strom. Na kresbach déti z SOS détskych vesnicek se
objevil takovy strom pouze v jediném piipadé a byl nakreslen listnaty. Tento rozdil je
statisticky vyznamny na 5% hladin€ vyznamnosti (Chi — kvadrat = 5,118709, ptidf=1,p =
0,02367).

Sledovany znak 2: Dominance nékterého stromu

Tabulka 8: Dominance nékterého stromu

Skupina p
SOS DD

Strom matky péstounky 14 31,11% 0 0,00%  0,00000%*
0,00% 14 21,54% 0,00086**
0,00% 19 29,23% 0,00007**
11,11% 2 3,08%  0,08966
20,00% 15 23,08% 0,70085
444% 1 1,54%  0,35756
0,000 1 1,54% 0,40324
0,000 3 4,62% 0,14396

Strom vlastni matky

Strom vlastniho otce
Identifikaéni strom

Strom vlastniho sourozence
Strom nevlast. sourozence

Strom jiného ¢lena rodiny

S O DD O wn O O

Strom neclena rodiny

(*) rozdil je vyznamny na hlading 0,05

(**) rozdil je vyznamny na hlading 0,01

Jako dominantni hodnotime takovy strom, ktery zaujima v prostoru nejvice mista a je
vyrazné vEtsi neZ ostatni stromy.

Pti pohledu na tabulku 8 vidime, ze sledovany znak dominance nékterého stromu se na
kresbach déti z SOS détskych vesnicek vyskytl ve 30 piipadech (z celkového poctu 45

kreseb). Nejcastéji se tento znak vyskytoval na stromu predstavujicim matku péstounku,
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31,11% déti z SOS détskych vesnicek nakreslilo strom matky péstounky jako dominantni.
Strom matky péstounky se v kresbach déti z détskych domovil nevyskytoval, nenesl tedy ani
znak dominance. Rozdil mezi skupinami je v tomto pripadé statisticky vyznamny na

hladiné 1% a niZs8i (Chi — kvadrat = 23,17130, pfi df = 1, p = 0,00000).

Rodi¢ovské stromy na kresbach déti z détskych domovii nesly znak dominance ve 33
piipadech, pticemz 19 déti (29,23%) nakreslilo dominantni strom otcovsky a 14 déti (21,54%)
nakreslilo dominantni strom matefsky. Stromy vlastnich rodict se na kresbach déti z SOS
détskych vesnic¢ek viibec neobjevuji, nenesou tedy ani znak dominance. Rozdil mezi
skupinami je statisticky vyznamny na hladiné vyznamnosti 1% a mensi (Chi — kvadrat
pro znak dominance na stromé vlastniho otce je 15,90025, pti df = 1, p = 0,00007; Chi —
kvadrat pro dominantni strom vlastni matky je 11,10577, pti df = 1, p = 0,00086).

Z tabulky vysledkt vyplyva, ze zadné dalsi rozdily ve znaku dominance nékterého
stromu mezi sledovanymi skupinami déti nejsou statisticky vyznamné. Mizeme z ni ale
konstatovat, Ze po umisténi dominance na rodi¢ovskych stromech se sledovany znak
nejcastéji vyskytoval na stromech vlastnich sourozencti. Dominantni strom vlastniho
sourozence se vyskytl ve 20% kreseb déti z SOS détskych vesnicek a ve 23,08% kreseb déti
z détskych domovi. Identifikacni strom jako dominantni jsme vyhodnotili v 5 kresbach déti

z SOS détskych vesnicek (11,11%) a jen ve dvou kresbach déti z détskych domovii (3,08%).

Vyskyt dalSich dominantnich stromi v kresbach déti obou skupin byl spise ziidkavy.
Dominantni stromy nevlastnich sourozenct jsme zaznamenali na dvou kresbach déti z SOS
détskych vesnicek (4,44%) a na jedné kresbé déti z détskych domovii (1,54%). Jak jsme se jiz

vySe zminili, rozdily mezi skupinami nejsou statisticky vyznamné.

Na kresbach déti z détskych domovi jsme déle zaznamenali jeden dominantni strom
jiného €lena rodiny (1,54%) a tfi dominantni stromy osob, které nejsou ¢leny nukledrni rodiny
(4,62%). Na kresbach déti z SOS détskych vesnicek jsme dominanci na takovych stromech
nezaznamenali ani v jediném ptipad€. Ani v tomto ptipadé nejsou rozdily mezi sledovanymi

skupinami déti signifikantni.
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Sledovany znak 3: PloSné rozloZeni stromu

Tabulka 9: Plo$né rozlozeni stromu

Skupina Skupina Celkem
SOS DD
Soumérné, symetrické 19 4222% 24 36,92% 43
Asymetrické, nepravidelné 3 6,67% 1 1,54% 4
Posun vsech stromti doprava 7 15,56% 6 9,23% 13
Posun vsech stromt doleva 12 26,67% 27 41,54% 39
Posun vSech stromi nahoru 3 6,67% 2 3,08% 5
Posun vSech stromu dola 0 0,00% 1 1,54% 1
Izolace jednoho stromu 1 2,22% 4 6,15% 5

Pearsontv Chi — kvadrat je 7,023363 pii df = 6, p = 0,31870

(*) rozdil je vyznamny na hladiné 0,05

(**) rozdil je vyznamny na hladiné 0,01

Z tabulky 9 vidime, Ze ve 42,22% byly stromy na kresbach déti z SOS détskych
vesni¢ek zobrazeny soumérné a symetricky, zatimco stromy na kresbach déti z détskych
domovti byly takovym zplsobem zobrazeny v 36, 92%. Stromy na kresbach déti z détskych
domovi byly nejcastéji posunuté vlevo, déti tak ucinily ve 41,54%. Posun vsech stromil
doleva byla také druhym nejcastéjSim ploSnym zobrazenim stromt na kresbach déti z SOS
détskych vesnicek (26,67%). Na sedmi kresbach (15,56%) déti z SOS détskych vesnicek byl
patrny posun vSech stromti doprava, na kresbach déti z détskych domovi byl tento posun
patrny v 6 ptipadech (9,23%). Asymetrické a nepravidelné ztvarnéni stromt bylo ¢astéjsi u

déti z SOS détskych vesnicek (6,67%) nez u déti z détskych domovii (1,54%).

Posun vsech stromil nahoru se v kresbach déti vyskytoval castéji nez posun vSech
stromt dold, tato tendence byla stejna u obou skupin. U 6,67% déti z SOS détskych vesnicek
byl patrny posun vSech stromt nahoru, posun vSech stromti dolti jsme v jejich kresbach
nezaznamenali. Na kresbach déti z détskych domovii jsme posun stromt nahoru registrovali

ve dvou piipadech (3,08%), posun vSech stromil dold jen v jednom piipadé (1,54%).
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Izolace jednoho stromu byla ¢astéjsi na kresbach déti z détskych domovii (6,15%) nez

na kresbach déti z SOS détskych vesnicek (2,22%).

Ve znaku plos$né rozlozeni stroml jsme mezi skupinami nezjistili statisticky vyznamny

rozdil (Pearsontiv Chi — kvadrat je 7,023363 pii df = 6, p = 0,31870).

Sledovany znak 4: Kresebné provedeni stromii

Tabulka 10: Kresebné provedeni stromi

Skupina Celkem
SOS DD
Vsechny stromy velké 18 40,00% 19 29,23% 37
Vsechny stromy malé 3 6,67% 10 15,38% 12
VSechny stromy stfedné veliké 10 22,22% 12 18,46% 22
Ruzné veliké stromy 15 33,33% 24 36,92% 39

Pearsontiv Chi — kvadrat je 4,118900 pti df = 3, p = 0,24891

(*) rozdil je vyznamny na hladiné 0,05

(**) rozdil je vyznamny na hlading 0,01

Za maly strom povazujeme strom, ktery nedosahuje velikosti jedné tfetiny vysky
papiru, tedy 7 centimetrd. Stfedni strom hodnotime, pokud je velikost stromu v rozmezi 7 —

11 centimetrt. Za velky povazujeme strom, ktery je vétsi nez 11 centimetri.

Skupina déti z détskych domovi nejcastéji kreslila riizné veliké stromy (36, 92%).
Kresby, na kterych byly vSechny tii stromy rtizné veliké, byly ¢asté i ve skupiné déti z SOS
détskych vesnicek (33,33%). Nejcastéji ale déti z SOS détskych vesnicek nakreslily v§echny
stromy velké (40%), tento zplisob zobrazeni byl Casty i na kresbach déti z détskych domovt,

vyskytoval se v 29,23%.
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Stiedné veliké stromy se vyskytovaly ve 22,22% kreseb déti z SOS détskych vesnicek
a v 18,46% kreseb déti z détskych domovi. VSechny stromy malé nakreslilo 10 déti

z détskych domovi (15,38%) a jen tii déti z SOS détskych vesnicek (6,67%).

U sledovaného znaku kresebné provedeni stromi jsme mezi skupinami nezjistili

statisticky vyznamny rozdil (Pearsoniiv Chi — kvadrat je 4,118900 pii df = 3, p = 0,24891).

Sledovany znak S: Poloha identifika¢niho stromu

Tabulka 11: Poloha identifikaéniho stromu
Skupina Celkem
SOS DD
Uprostted 5 11,11% 8 12,31% 13
Na kraji 21 46,67% 18 27,69% 39
Osamocen O 0,00% 1 1,54% 1
Nezobrazen 19 42,22% 38 58,46% 57

Pearsontiv Chi — kvadrat je 4,777997 pti df =3, p = 0,18880

(*) rozdil je vyznamny na hladiné 0,05

(**) rozdil je vyznamny na hlading 0,01

Vice nez polovina déti z SOS détskych vesnicek do své kresby znazornilo
identifika¢ni strom (57,78%). Z celkového poctu 26 identifika¢nich stromti experimentalni
skupiny byl tento strom v naprosté vétsing€ ptipadii zobrazen v poloze na kraji (ve 46,67%),

pouze pétkrat se nachazel uprostied (11,11%).

Vice nez polovina déti z détskych domov sviij identifikaéni strom do kresby
nezndzornilo vibec (58,46%). Pokud se na kresbach déti kontrolni skupiny identifikacni
strom objevil, jeho nejcastéjsi poloha byla na kraji (27,69%), méné Casto se identifikacni
strom vyskytoval uprostied (12,31%). Pouze v jednom piipad¢ byl identifikacni strom

osamocen od ostatnich stromu.
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Z vysledki tabulky 11 mzeme konstatovat poznatek, ktery plati pro obé skupiny
probandt: pokud déti na kresbé znazornily sviij identifika¢ni strom, nejcastéji se vyskytl
v poloze na Kraji.

U sledovaného znaku poloha identifikacniho stromu jsme mezi skupinami nezjistili
statisticky vyznamny rozdil (Pearsontiv Chi — kvadrat je 4,777997 pti df =3, p = 0,18880).

Sledovany znak 6: Velikost identifika¢niho stromu

Tabulka 12: Velikost identifika¢niho stromu

Skupina Celkem
SOS DD
Velky 13 28,89% 9 13,85% 22
Maly 2 444% 11 16,92% 13
Stiedni 11 24,44% 7 10,77% 18

Nezobrazen 19 42,22% 38 58,46% 57

Pearsoniiv Chi — kvadrat je 10,90438 pti df =3, p = 0,01226*

(*) rozdil je vyznamny na hladiné 0,05

(**) rozdil je vyznamny na hladiné 0,01

Déti z SOS détskych vesni¢ek nejéastéji svilj identifikacni strom zobrazily jako velky
(28,89%), tém¢et stejné Casto jej kreslily stiedné veliky (24,44%). Pouze ve dvou piipadech
z celkovych 26 identifika¢nich stromtl experimentélni skupiny byl identifika¢ni strom

zobrazen jako maly (4,44%).
Na kresbach déti z détskych domovi byl identifikacni strom nejcastéji nakreslen maly,

déti tak Cinily v 16,92% ptipadi. Mén¢ Casto identifika¢ni strom znazornily veliky (ve

13,85% ptipadil) a stfedné veliky (v 10,77% ptipadd).
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Ve znaku velikost identifika¢niho stromu jsme zjistili statisticky vyznamny rozdil
mezi skupinami na 5% hladiné vyznamnosti (Pearsoniiv Chi — kvadrat je 10,90438 pti df =

3,p= 0,01226).

Sledovany znak 7: Napadny velikostni rozdil mezi stromy

Tabulka 13: Napadny velikostni rozdil mezi stromy
Skupina p

SOS DD
Rozdil mezi identifika¢nim stromem 1 2,22% 3 4,62% 0,50974
a stromem rodi¢ovskym
Rozdil mezi identifika¢nim stromem 1 222% 1 1,54% 0,79186
a stromem vlastniho sourozence
Rozdil mezi identifika¢nim stromem 1 222% 1 1,54% 0,79186
a stromem nevlastniho sourozence
Rozdil mezi jinymi stromy 4 889%% 7 10,77% 0,74654

(*) rozdil je vyznamny na hladiné 0,05

(**) rozdil je vyznamny na hladin€ 0,01

V ramci tohoto znaku nés zajimal predevsim népadny velikostni rozdil (rozdil vétsi
nez 11 centimetr(i) mezi identifikaénim stromem a stromy rodi¢ovskymi, stromy vlastnich a

nevlastnich sourozenct a jinymi stromy.

Zjistili jsme, ze napadny velikostni rozdil mezi identifikaénim stromem a stromem
rodiovskym se vyskytl pouze jedenkrat ve skupiné déti z SOS détskych vesnicek (2,22%) a
tiikrat ve skupiné déti z détskych domovi (4,62%).

Népadny velikostni rozdil mezi identifika¢nim stromem a stromem vlastniho
sourozence jsme zaznamenali jednou ve skupiné€ déti z SOS détskych vesnicek (2,22%) a
jednou ve skupiné déti z détskych domovii (1,54%). Situace byla zcela shodna se stromy

identifikacnimi a stromy nevlastnich sourozencu.
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Népadny velikostni rozdil mezi jinymi stromy se vyskytoval ¢astéji v souboru déti
z détskych domovii (10,77%) nez v souboru déti z SOS détskych vesnicek (8,89%). Rozdil

mezi skupinami ale neni statisticky vyznamny.
U sledovaného znaku napadny velikostni rozdil mezi stromy jsme nezjistili statisticky

vyznamny rozdil mezi skupinami, upozoriiujeme vsak, ze vyskyt tohoto znaku byl velmi

nizky v obou skupinach.

Sledovany znak 8: Podobnost mezi stromy

Tabulka 14: Podobnost mezi stromy

Skupina p
SOS DD

Identifika¢ni strom a strom matky péstounky 5 1L11% 0 0,00%  0,00595%*
Identifika¢ni strom a strom vlastni matky 0 000% 5 7,69% 0,05687
Identifikaéni strom a strom vlastniho otce 0 0,00% 5 7,69% 0,05687
Identifikacni strom a strom vlastniho sourozence 11 2444% 5 7,69% 0,01428*
Identifikac¢ni strom a strom nevlastniho sourozence 4 8,89% 0 0,00% 0,01434*
Rodicovské stromy 0 0,00% 7 10,77% 0,02291*
Stromy vlastnich sourozenct 19 4222% 8 12,31% 0,00034%**
Stromy nevlastnich sourozencti 1 222% 1 1,54% 0,79186
Strom vlastniho a nevlastniho sourozence 6 13,33% 1 1,54% 0,01272%*

(*) rozdil je vyznamny na hladiné 0,05

(**) rozdil je vyznamny na hladiné 0,01

Za podobné stromy povazujeme stromy, které jsou zobrazeny shodnym zptisobem,

nesou tytéz znaky nebo jsou stejného druhu ¢i typu.

Podobnost mezi identifikacnim stromem a stromem matky péstounky jsme nasli v péti

kresbach déti z SOS détskych vesnic¢ek (11,11%), ale ani v jedné kresbé déti z détskych
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domovt. Tento rozdil je statisticky vyznamny na 1% hladiné vyznamnosti (Chi — kvadrat

je 7,566138 pti df =1, p= 0,00595).

Podobnost mezi identifikacnim stromem a stromem vlastni matky jsme pozorovali na
péti kresbach déti z détskych domovi (7,69%). Ve stejném mnozstvi se vyskytla i podobnost
mezi identifikaénim stromem a stromem vlastniho otce. Protoze déti z SOS détskych vesnicek
své vlastni rodi¢e do kresby nezobrazily, podobnost mezi identifikacnim stromem a stromem
matky ¢i otce se u nich nevyskytla. Rozdil mezi skupinami neni statisticky vyznamny, ale
hodnota p je natolik nizka, ze se miizeme domnivat, ze pii vétsim vzorku by se tento rozdil

mohl ukazat jako prikazny.

Podobnost mezi identifikacnim stromem a stromem vlastniho sourozence jsme
zaznamenali na 11 kresbach déti z SOS détskych vesnicek (24,44%) a na 5 kresbach déti
z détskych domovti (7,69%). Rozdil mezi skupinami je statisticky vyznamny na 5%

hladiné vyznamnosti (Chi — kvadrat je 6,003592 pti df =1, p= 0,01428).

Podobnost mezi identifika¢nimi stromy a stromy nevlastnich sourozenct jsme nalezli
na 4 kresbach déti z SOS détskych vesnicek (8,89%), ale ani na jedné kresbé déti z détskych
domovi. Rozdil mezi skupinami je statisticky vyznamny na 5% hladiné vyznamnosti

(Chi — kvadrat je 5,995807 pti df = 1, p = 0,01434).

Rodicovské stromy si byly podobné na sedmi kresbach déti z détskych domovii
(10,77%). Na kresbach déti z SOS détskych vesnicek se ani v jednom piipadé€ nevyskytly dva
rodi¢ovské stromy soucasné, logicky tedy u nich ani nemtzeme hledat jejich podobnost.
Rozdil mezi skupinami je statisticky vyznamny na 5% hladiné vyznamnosti (Chi —

kvadrét je 5,175504 pii df = 1, p = 0,02291).

V pripadé stromii vlastnich sourozencii shledavame statisticky vyznamny rozdil
mezi skupinami na 1% hladiné vyznamnosti a mensi (Chi — kvadrat je 12,84816 pii df =1,
p = 0,00034). Podobnost mezi stromy vlastnich sourozenci se objevila na 19 kresbach déti

z SOS détskych vesnicek (42,22%) a na 8 kresbach déti z détskych domovii (12,31%).
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Z tabulky 14 je patrné, Ze stromy nevlastnich sourozenct si byly podobné v jednom
ptipad¢ kreseb déti z SOS détskych vesnicek (2,22%) a v jednom piipad¢ kreseb déti
z détskych domovil (1,54%). Tento vysledek neni statisticky vyznamny.

Sest déti z SOS détskych vesniéek (13,33%) do svych kreseb znazornilo podobnost
mezi stromy svych vlastnich a nevlastnich sourozenct. Avsak podobnost mezi stromy

vlastnich a nevlastnich sourozencti jsme zaznamenali pouze v jedné kresbé déti z détskych

domovii (1,54%). Tento rozdil je statisticky vyznamny na 5% hladiné vyznamnosti (Chi —

kvadrat je 6,208258 pti df = 1, p = 0,01272).

Sledovany znak 9: Vzajemny dotyk a propletenost stromu

Tabulka 15: Vzijemny dotyk a propletenost stromi

Skupina p
SOS DD

Identifikaéni strom a strom matky péstounky 3 6,67% 0 0,00% 0,03481*
Identifika¢ni strom a strom vlastni matky 0 0,00 0 0,00%
Identifikac¢ni strom a strom vlastniho otce 0 0,00% 0 0,00%
Identifikaéni strom a strom vlastniho sourozence 2 444% 2 3,08% 0,70639
Identifikaéni strom a strom nevlastniho sourozence 1 2,22% 0 0,00% 0,22730
Rodicovské stromy 0 0,00 0 0,00%

Strom rodi¢ — dité 4 8,89% 2 3,08% 0,18692
Stromy vlastnich sourozencti 4 8,89% 3 4,62% 0,36665
Stromy nevlastnich sourozenct 0 0,000 0 0,00%

Strom vlastniho a nevlastniho sourozence 0 0,00% 1 1,54% 0,40324
Jiné stromy 0 0,000 0 0,00%

(*) rozdil je vyznamny na hladiné 0,05

(**) rozdil je vyznamny na hladiné 0,01
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Velmi zajimavé vysledky analyzy dotyktli a vzajemné propletenosti stromi podava
tabulka 15. Vidime, Ze celkovy vyskyt tohoto jevu byl ¢astéjsi ve skupiné déti z SOS détskych
vesnicek nez u skupiny déti z détskych domovd, i1 kdyz rozdily mezi sledovanymi skupinami

déti nejsou statisticky vyznamné.

Vzajemny dotyk a propletenost stromi na kresb¢ jsme zaznamenali na 14 kresbach
déti z SOS détskych vesnicek, pficemZ nejcastéji se vzajemné dotykaly stromy vlastnich
sourozenct (8,89%), ve stejné Cetnosti se také proplétal strom rodicovsky (v ptipadé
experimentalni skupiny se jednalo vzdy o strom matky péstounky) se stromem détskym. Ve
ttech piipadech (6,67%) jsme zaznamenali vzdjemny dotyk stromu matky péstounky se
stromem identifika¢nim. Ve dvou piipadech (4,44%) byl identifikacni strom ve vzajemném
dotyku se stromem vlastniho sourozence a v jednom ptipadé se stromem sourozence

nevlastniho (2,22%).

Na kresbach déti z détskych domovii jsme znak vzajemného dotyku a propletenosti
stromll zaznamenali pouze v osmi pfipadech, pfi¢emz tento jev byl nejcastcjsi na stromech
vlastnich sourozenct, kde jsme jej zaznamenali tiikrat (4, 62%). Ve dvou ptipadech (3,08%)
se na kresbach déti z détskych domovi vzajemné dotykaly stromy rodi¢ovské se stromy déti a
ve stejném poctu piipada byly propletené stromy identifikacni se stromy vlastnich
sourozencl. Na jedné kresbé (1,54%) jsme zaznamenali vzajemny dotyk stromu vlastniho a

nevlastniho sourozence.

Mezi skupinami jsme zjistili statisticky vyznamny rozdil pouze v pripadé
vzajemného dotyku a propletenosti identifika¢niho stromu se stromem matky péstounky
(Chi — kvadrat je 4,454829 pti df = 1, p = 0,03481), coz je ocekavatelny rozdil, kdyz vime, ze

déti z détskych domovii matku péstounku nemaji a do svych kreseb ji tedy nezobrazuji.
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Sledovany znak 10: Pritomnost detailnich dopliikii v kresbé

Tabulka 16: Pfitomnost detailnich dopliika v kresbé

Skupina p
SOS DD
Listy 8 17,78 15 23,08 0,50161
Plody 14 31,11% 22 33,85%  0,76374
Sisky 2 4,44% 3 4,62% 0,96625
Krajina 2 4,44% 1 1,54% 0,35756
Lidé 1 2,22% 0  0,00% 0,22730
Zvitata 2 4,44% 0  0,00% 0,08629
Slunce 2 4,44% 3 4,62% 0,96625
Obloha 2 4,44% 1 1,54% 0,35756
Dutina 2 4,44% 12 18,46%  0,03010%
Kofeny 2 4,44% 5 7,69% 0,49265
Trava 3 6,67% 6  923% 0,62952
Kiira 6  13,33% 11 1692%  0,60858
Atypické 7 1556% 9  13,85%  0,80257

(*) rozdil je vyznamny na hladiné 0,05

(**) rozdil je vyznamny na hladin€ 0,01

Za ptitomnost detaill v kresbé jsme povazovali vyskyt listd, plodd, Sisek, lidi a zvifat,
znazornéni oblohy, slunce apod. Za atypické dopliky kresby jsme povazovali vanoc¢ni ozdoby
na stromech, ozdobeni stromt lidskym obli¢ejem, pismeny nebo jinymi pro stromy
netypickymi znaky. Dopliky v kresbé mohly byt pfitomny jak na stromech samotnych tak

okolo stromil nebo v pozadi kresby.

V kresbéch tii stromi déti jsme zaznamenali celkem 141detaild, pti¢emz viibec
nejcastéjSim doplitkem v kresbach déti byla pfitomnost plodl na stromech. Plody se
vyskytovaly na 14 kresbach déti z SOS détskych vesnicek (31,11%) a na 22 kresbach déti
z détskych domovii (33,85%). Podle hodnoty p vidime, Ze rozdil mezi skupinami neni

statisticky vyznamny.
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Druhym nejc¢astéj$im dopliikem détskych stromii byly listy. Déti z SOS détskych
vesnicek listy ozdobily 17,78% svych kreseb, déti z détskych domovii 23% kreseb. V tomto

znaku neni mezi skupinami vyznamny statisticky rozdil.

Detailni doplnék v kresbé, ktery nejvice zaujal nasi pozornost, byla pfitomnost nebo
nepiitomnost dutiny na kmenech stromt. Z experimentalni skupiny déti, tedy ze souboru déti
z SOS détskych vesnicek, se dutina vyskytla pouze ve dvou ptipadech (4,44%). Kontrolni
skupina déti, tedy déti z détskych domovi, dutinu nakreslila hned dvanactkrat, tedy v 18,46%.
Rozdil mezi skupinami je statisticky vyznamny na 5% hladiné vyznamnosti (Pearsonliv
Chi — kvadrat je 4,703653 pti df = 1, p = 0,03010). Na tomto misté jen okrajové pripomeneme,
Ze v klasickém testu stromu ma pritomnost dutiny zavaznou obsahovou vyznamnost —

predstavuje prozitek néjakého traumatu a je tim zavaznéjsi, ¢im vyse na kmeni se nachazi.

Déti z obou skupin pomérné ¢asto na kresbach tii stroma znazoriiovaly kiru stromi
nebo kresby ozvlastiovaly jinymi, atypickymi detaily. Méné Casto do svych kreseb vyobrazily
Nejméné Castym doplitkem v kresbach tfi stromti pak bylo zobrazeni postav a zvifat na
kresbé. V piitomnosti téchto detailti na kresbach tfi stromt jsme nezjistili statistickou
vyznamnost mezi sledovanymi skupinami déti. Podrobny ptehled vyskytu dopliki v kresbach
déti, veetné statistické vyznamnosti rozdilti mezi skupinami podava tabulka 16. Umisténi

detailti na stromy patticim konkrétnim osobam pak ndzorn¢€ shrnuje tabulka 17.
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Sledovany znak 11: Umisténi detaila

Tabulka 17: Umisténi detaild

Skupina p
SOS DD
Strom matky péstounky 9 20,0000 0 0,00006 0,00017%*
Strom vlastni matky 0 0,000 20 30,77% 0,00004**
Strom vlastniho otce 0 0,00% 14 21,54% 0,00086**
Identifikacéni strom 11 24,44% 10 15,38% 0,23456

Strom vlastniho sourozence 14 31,11% 19 29,23% 0,23502
Strom nevlastniho sourozence 11 24,44% 2  3,08%  0,00064**
Jiny strom 0 0,00% 10 15,38% 0,00579**
Mimo stromy 9 20,0000 8 12,31% 0,27249

(*) rozdil je vyznamny na hladiné 0,05

(**) rozdil je vyznamny na hlading 0,01

Ve skupin¢ déti z SOS détskych vesnicek byl nejcastéjsim mistem umisténi detailnich
dopliikt strom vlastniho sourozence. Dé&ti tento strom ozdobily detaily ve 31,11%. Velmi
Casto déti z SOS détskych vesnicek umistovaly detaily na stromy nevlastnich sourozenct a na
svij identifikacni strom (v obou piipadech tak Cinily ve 24,44%). Devétkrat byly detaily

pritomny na stromé matky péstounky a ve stejném poctu se vyskytovaly mimo stromy (20%).

Déti z détskych domovii nejcasteji umistovaly detailni doplitkky na strom vlastni matky
(30,77%) a na strom vlastniho sourozence (29,23%). Déti také velmi Casto také pomoci
detailti vylepsily otcovsky strom (21,54%). Desetkrat byly detailni dopliiky kresby pfitomny
na identifika¢nim stromu a na stromech, které nepatfily ¢lenim nukleérni rodiny (15,38%).
Detaily, které se nachazely mimo stromy, se v kontrolni skuping vyskytly osmkrat (12,31%).
Jen ve dvou ptipadech jsme zaznamenali pfitomnost detailii na stromé nevlastniho sourozence

(3,08%).

Rozdily v umisténi detailii se ukazaly byt statisticky prikazné v umisténi detaili
na stromé matky péstounky (Pearsoniiv Chi — kvadrat je 14,15842 pti df =1, p = 0,00017),
na stromech mateiskych (Chi — kvadrat je 16,92308 pii df = 1, p = 0,00004), otcovskych
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(Chi — kvadrat je 11,10577 pti df = 1, p = 0,00086), na stromech nevlastnich sourozenci
(Chi — kvadrat je 11,64962 pii df = 1, p = 0,00064) a v umisténi detail na stromech, které
nepatfily ¢leniim nuklearni rodiny (Chi — kvadrat je 7,615385 pti df = 1, p = 0,00579).

VSechny tyto rozdily jsou statisticky vyznamné na 1% hladiné vyznamnosti.

Sledovany znak 12: Zvlastni znameni v kresbé

Tabulka 18: Zvlastni znameni v kresbé
Skupina p
SOS DD
P1ili§ chudd kresba 26 57,78% 26 40,00% 0,06633
Velmi malé stromy 3  6,67% 8 12,31% 0,33224

Skrtani 2 444% 2 3,08%  0,70639
Gumovani 4 889% 4 6,15% 0,58706
Stinovéni 2 444% 5 7,69%  0,49265
Celkem 37 45

(*) rozdil je vyznamny na hladiné 0,05

(**) rozdil je vyznamny na hlading 0,01

Do kategorie zvlastni znameni v kresbé jsme zahrnuli vyskyt znakd, které uvadi
tabulka 18. Kresbu jako pfili§ chudou jsme hodnotili v ptipadé, kdyz dité svou kresbu tii
stromi ztvarnilo pouze jednoduse a schematicky, chybélo dimysIngjsi propracovani,
pritomnost detailii nebo jiné ozvlastnéni stromi. Kresba tii stromt se tak stala pouhym
symbolickym projevem. Za velmi malé stromy jsme povazovali kresbu takovou, kde velikost

vSech tfi stromll nedoséhla ani do jedné tietiny vysky papiru.

Z tabulky 18 je patrné, Ze vice neZ polovina déti z SOS détskych vesnicek (57,78%)
znazornilo schematickou a jednoduchou kresbu, kterou jsme vyhodnotili jako pfili§ chudou. U
déti z détskych domovii jsme toto zvlaStni znameni kresby zaznamenali ve 40% kreseb.
Rozdil mezi skupinami neni v tomto pfipad¢ statisticky vyznamny, i kdyz hodnota p se blizi
statistické vyznamnosti. Rozdil mezi skupinami by se mohl ukazat jako vyznamny pii vétSim

poctu zkoumanych osob.
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Velmi malé stromy jsme zaznamenali na tfech kresbach déti z SOS détskych vesnicek
(6,67%) a na osmi kresbach déti z détskych domovii (12,31%). Rozdil mezi skupinami

v tomto znaku neni statisticky vyznamny.

S jevem, kdy dité preskrtlo cely strom nebo nékterou jeho ¢ast, a nakreslilo jej znovu
jsme se setkali dvakrat ve skupiné déti z SOS détskych vesnicek (4,44%) a ve stejném poctu u
déti z détskych domovii (3,08%). Rozdil mezi skupinami se v tomto znaku neukézal jako

statisticky vyznamny.

Gumovani kresby jsme zaznamenali u ¢tyf déti z SOS détskych vesnicek (8,89%) au

Ctyt déti z détskych domovii (6,15%). Rozdil mezi skupinami neni statisticky vyznamny.

Stinovani jako zvlaStni znameni v kresbé jsme zaznamenali pouze u dvou déti z SOS
détskych vesnicek (4,44%), ale u péti déti z détskych domovii (7,69%). Tento rozdil vSak neni
statisticky vyznamny.

Sledovany znak 13: Volba nejvice sympatického stromu

Tabulka 19: Volba nejvice sympatického stromu

Skupina
SOS DD
Strom matky péstounky 15 3333% 0  0,00%
Strom vlastni matky 0 0,00% 14 21,54%
Strom vlastniho otce 0 0,00% 18 27,69%
Identifikacéni strom 12 26,67% 5 7,69%
Strom vlastniho sourozence 12 26,67% 19 29,23%
Strom nevlastniho sourozence 5 11,11% 2 3,08%
Strom jiného ¢lena rodiny 0 0,00% 3 4,62%
Strom neclena rodiny 1 2,22% 4 6,15%

Pearsontiv Chi — kvadrat je 55,75550 pti df =7, p = 0,00000**

(*) rozdil je vyznamny na hladiné 0,05

(**) rozdil je vyznamny na hladin€ 0,01
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Z tabulky 19 je patrné, ze déti z SOS détskych vesnic¢ek za nejvice sympaticky strom
nejcastéji volily strom matky péstounky, ucinila tak plna tietina déti. Druhou nejcastéjsi
volbou nejvice sympatického stromu pak bylo oznaceni identifika¢niho stromu nebo stromu
vlastniho sourozence, déti tak konaly ve 26,67%. Oznaceni stromu nevlastniho sourozence
nebylo tak ¢asté, nicméné tuto volbu provedlo pét déti experimentalni skupiny (11,11%).
Pouze v jednom ptipad¢ dit€¢ z SOS détské vesnicky za nejvice sympaticky strom urcilo strom

osoby, ktera do rodiny nepatii (2,22%).

Nejvétsi procento déti z détskych domovi (29,23%) za nejvice sympaticky strom
vybralo strom vlastniho sourozence. Druhou nej€astéjsi volbou (27,69%) pak bylo oznaceni
stromu, ktery zndzorfioval vlastniho otce. I strom vlastni matky patfil mezi oblibené, déti
z détskych domovtl jej za nejvice sympaticky strom volilo ve 21,54%. Jen pét déti z kontrolni
skupiny (7,69%) oznacilo svij identifika¢ni strom za nejvice sympaticky. 6,15% déti
z détskych domovi zvolilo za nejvice oblibeny strom strom osoby, kterd do rodiny nepatii a
4,62% téchto déti zvolilo strom pattici nékterému ¢lenu §irsi rodiny. Nejméné Casté byla

volba stromu nevlastniho sourozence, z détskych domovt tak ucinily jen dvé déti (3,08%).

Ve znaku volba nejvice sympatického stromu jsme zjistili statisticky vyznamny
rozdil mezi skupinami na 1% hladiné vyznamnosti a nizsi (Pearsontv Chi — kvadrat je

55,75550 pii df = 7, p = 0,00000).
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Sledovany znak 14: Volba nejméné sympatického stromu

Tabulka 20: Volba nejméné sympatického stromu

Skupina
SOS DD
Strom matky péstounky 7 15,56% 0 0,00%
Strom vlastni matky 0 0,00% 14 21,54%
Strom vlastniho otce 0 0,00% 4 6,15%
Identifikacéni strom 4 8,89% 11 16,92%
Strom vlastniho sourozence 17 37,78% 28 43,08%
Strom nevlastniho sourozence 16 35,56% 3 4,62%
Strom jiné¢ho ¢lena rodiny 1 2,22% 3 4,62%
Strom neclena rodiny O 0,00% 2 3,08%

Pearsontiv Chi — kvadrat je 40, 55458 pti df =7, p = 0,00000**

(*) rozdil je vyznamny na hladiné 0,05

(**) rozdil je vyznamny na hladiné 0,01

Déti z SOS détskych vesnicek za nejméné oblibeny strom nejcastéji oznacovaly
stromy svych sourozenci, stalo se tak ve vice nez dvou tietinach ptipadii (37,78% déti za
nejméné sympaticky strom oznacilo strom vlastniho sourozence, 35,56% déti vybralo strom
nevlastniho sourozence). Sedm déti z SOS détskych vesnicek (15,56%) oznacilo strom matky
péstounky, Ctyfi déti (8,89%) oznacily vlastni identifikacni strom a jedno dité (2,22%) za

nejmén¢ sympaticky strom zvolilo strom jiného ¢lena rodiny.

Témet polovina déti z détskych domovii (43,08%) oznacila za nejméné sympaticky
strom strom svého vlastniho sourozence. Druhou nejcastéjsi volbou déti z détskych domovii
bylo oznaceni stromu, ktery pfedstavoval vlastni matku, déti tak Cinily ve 21,54%. Oznaceni
otcovského stromu jako nejméné sympatického nebylo tak ¢asté, ur€ily jej jen 4 déti (6,15%).
Nejméné Casto byly voleny stromy patiici nevlastnim sourozenctim (4,62%), stromy patiici

jinym ¢lentm rodiny (4,62%) a stromy osob, které do rodiny nepatii (3,08%).
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Ve znaku volba nejméné sympatického stromu jsme zjistili statisticky vyznamny
rozdil mezi skupinami na 1% hladiné vyznamnosti a nizsi (Pearsoniv Chi — kvadrat je 40,

55458 pii df = 7, p = 0,00000).

Z podrobné statistické analyzy ziskanych dat, miiZeme konstatovat, Ze platnost
hypotézy H 2 byla potvrzena, i kdyZ jen z ¢asti. V deviti znacich kresby tFi stromii ze 14
sledovanych, jsme zaznamenali 8 statisticky vyznamnych rozdili na 5% hladiné

vyznamnosti a 16 statisticky vyznamnych rozdili na 1% hladiné vyznamnosti.

Statisticky vyznamné rozdily mezi skupinami jsme zaznamenali v téchto znacich

Testu tFi stromu:

typ stromi

- dominance stromii

- velikost identifika¢niho stromu

- podobnost stromi

- vzajemny dotyk a propletenost stromi
- pritomnost detailnich dopliiki v kreshé
- umisténi detaila

- volba nejvice sympatického stromu

- volba nejméné sympatického stromu

H3 : Kresby rodiny déti z SOS détskych vesnicek se budou v nékterych znacich vyrazné

liSit od kreseb déti z détskych domovi

Abychom ov¢éfili platnost této hypotézy, provedli jsme podrobnou analyzu téchto
znaku kresby rodiny: zobrazeni postav na kresbé, dominance nékteré postavy, plosné
zobrazeni kresby, poloha identifikacni postavy, ndpadné zobrazeni ¢lent rodiny, popis

vyobrazené situace a zvlaStni znameni v kresbé.
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Hledali jsme statisticky vyznamné rozdily u vyse popsanych znakti mezi skupinami
déti z SOS détskych vesnicek a déti z détskych domovi. Vysledky analyz jsou piehledné
uvedeny v tabulkach (Tabulka 21 — 27).

Sledovany znak 1: Zobrazeni postav na kresbé

Tabulka 21: Zobrazeni postav na kresbé

Skupina p
SOS DD

Postava matky péstounky 35 77,78% 0  0,00%  0,00000%**
Postava vlastni matky 0 0,000 50 76,92% 0,00000%*
Postava vlastniho otce 0 0,000 41 63,08% 0,00000%*
Identifika¢ni postava 35 77,78% 46 70,77% 0,41208
Postavy vlastnich sourozencli 38 84,44% 51 78,46% 0,43246
Postavy nevlastnich sourozenci 32 71,11% 4  6,15%  0,00000**
Postava jiného ¢lena rodiny 2 444% 7 10,77% 0,23407
Postava neclena rodiny 0 0,000 8 12,31% 0,01453*
Zvite 11 2444% 6 9,23%  0,02998*
Dum 9 20,0000 9 13,85% 0,39102

(*) rozdil je vyznamny na hladiné 0,05

(**) rozdil je vyznamny na hlading 0,01

Z tabulky 21 jsou patrné signifikantni rozdily mezi sledovanymi skupinami déti
v zobrazeni postav rodic¢i, nevlastnich sourozenci, zvirat a osob, které nepatii do uzsiho

kruhu rodiny.

Na kresbach déti z SOS détskych vesnicek byla matka péstounka zobrazovana velmi
Casto — presné v 77,78% ptipadech, avSak ani na jedné kresbé rodiny tyto déti nenakreslily své
vlastni rodic¢e. Déti z détskych domovii kreslily vlastni matku v 76,92% a vlastniho otce

v 63,08%. Je logické, Ze na svych kresbach nezobrazovaly matku péstounku, protoze
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v détském domové zadnou nemaji. V téchto znacich jsou statisticky vyznamné rozdily
mezi skupinami na 1% hladiné vyznamneosti a menSi (pro zobrazeni matky péstounky na
kresbé rodiny je Chi — kvadrat = 74,14815, pti df = 1, p = 0,00000; pro zobrazeni vlastni
matky na kresbé rodiny je Chi — kvadrat = 63,46154, pti df = 1, p = 0,00000; pro zobrazeni
vlastniho otce na kresbé rodiny je Chi — kvadrat = 45,25084, pti df =1, p = 0,00000).

Identifika¢ni postava se na kresbach déti z SOS détskych vesnicek vyskytovala
v 77,78%. Na kresbach déti z détskych domovil tomu bylo podobné, identifikacni figura se na

jejich kresbach objevila v 70,77%. Mezi skupinami neni v tomto znaku signifikantni rozdil.

Postavy vlastnich sourozenct déti z obou skupin na svych kresbach zobrazovaly velmi
casto. Na kresbach déti z SOS détskych vesnicek jsme se s nimi setkali az v 84,44%, na

kresbach déti z détskych domovi v 78,46%. Tento rozdil neni statisticky vyznamny.

Vice nez dvé tretiny déti z SOS détskych vesnicek (71,11%) do kresby rodiny
nakreslily 1 své nevlastni sourozence, zatimco déti z détskych domovt tak ucinily pouze ve
ctytech ptipadech (6,15%). Tento rozdil mezi skupinami sledovanych déti je statisticky

vyznamny na 1% hladiné vyznamnosti (Chi — kvadrat = 50,96122, pti df = 1, p = 0,00000).

Zobrazeni prarodicli nebo jinych ¢lent rodiny na détskych kresbach obou skupin
nebylo pfilis§ Casté. Jiného ¢lena rodiny do svych kreseb zobrazily jen dvé déti z SOS détskych
vesnicek (4,44%) a sedm déti z détskych domovii (10,77%). Rozdil mezi skupinami neni

statisticky vyznamny.

Na kresbach déti z SOS détskych vesnicek jsme se nesetkali s ani jedinou kresbou
rodiny, na které by byl zndzornén n¢kdo, kdo by nepattil mezi jeji nuklearni ¢leny. Za to
v kresbach déti z détskych domovil jsme takovych ptipadl zaznamenali hned osm (12,31%).
Tento rozdil je statisticky vyznamny na 5% hladiné vyznamneosti (Chi — kvadrat =

5,972851, pti df = 1, p = 0,01453).

Zvitata do kresby rodiny zobrazovaly €astéji déti z SOS détskych vesnicek (24,44%)
nez déti z détskych domovi (9,23%). Tento rozdil mezi sledovanymi skupinami déti se
prokazal jako statisticky vyznamny na 5% hladiné vyznamnosti (Chi — kvadrat =
4,710370, pii df = 1, p = 0,02998).
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Posledni znak, ktery jsme v ramci proménné zobrazeni postav na kresb¢ sledovali,
bylo nakresleni domu jakozto nositele symbolu rodiny. Dim jako svou rodinu nakreslilo
devét déti z SOS détskych vesnicek (20,00%), ve stejném poctu piipada (9 déti — 13,85%)
jsme se s takovou kresbou setkali u déti z détskych domoviti. Rozdil mezi skupinami v tomto

znaku neni statisticky vyznamny.

Sledovany znak 2: Dominance nékteré postavy

Tabulka 22: Dominance nékteré postavy

Skupina p
SOS DD

Postava matky pé&stounky 17 37,78% 0 0,00%  0,00000%*
0,00% 13 20,00% 0,00140%**
0,00% 18 27,69% 0,00011**
4,44% 0 0,00% 0,08629
7,69%  0,53972
0,00%  0,22730

Postava vlastni matky 0
Postava vlastniho otce 0
Identifika¢ni postava 2
Postava vlastniho sourozence 5 11,11%
Postava nevlast. sourozence 1 2,22%
Postava jiného ¢lena rodiny 0

0

Postava neclena rodiny 0,00% 3,08%  0,23502

(*) rozdil je vyznamny na hladiné 0,05

(**) rozdil je vyznamny na hladin€ 0,01

Z tabulky 22 je patrné, ze v 17 ptipadech jsme na kresbach déti z SOS détskych
vesni¢ek vyhodnotili postavu matky péstounky jako dominantni. Déti z détskych domovi
postavu matky péstounky na svych kresbach neztvarnily, rozdil mezi skupinami je tedy
statisticky vyznamny na 1% hladiné vyznamnosti (Pearsontiv Chi — kvadrat je 29,04420

pii df = 1, p = 0,00000).

Na kresbach déti z détskych domovii jsme ve 13 ptipadech zaznamenali dominantni

postavu matky (20%) a v 18 ptipadech dominantni postavu otce (27,69%). Protoze déti z SOS
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détskych vesnicek své vlastni rodice do kresby rodiny neztvarnily ani v jediném piipadé,
nevyskytuje se u nich ani znak dominance. Rozdil mezi skupinami je statisticky vyznamny
na 1% hladiné vyznamnosti (Pearsontiv Chi — kvadrat pro dominantni postavu vlastni
matky je 10,20619 pti df = 1, p = 0,00140; Chi — kvadrat pro dominantni postavu vlastniho
otce je 14,89967 pii df =1, p=0,00011).

V dominanci postav na kresbé nenachdzime mezi skupinami jiz zadné dalsi statisticky
vyznamné rozdily. Ale z tabulky 22 vidime, Ze vedle rodi¢ovskych postav jsme nejcastéji
zaznamenali dominanci u postav vlastnich sourozenct (déti z obou skupin nakreslily
dominantni postavy vlastnich sourozenct shodn¢ v péti ptipadech). Ve dvou ptipadech déti
z SOS détskych vesnicek (4,44%) jsme zaznamenali dominantni identifikacni postavu a
v jednom piipadé (2,22%) postavu nevlastniho sourozence. Na kresbach déti z détskych
domovt jsme znaky dominance u téchto postav nezaznamenali, ale ve dvou piipadech

(3,08%) jsme na jejich kresbach vyhodnotili postavu ne¢lena rodiny jako dominantni.

Sledovany znak 3: Napadné zobrazeni ¢lenii rodiny

Tabulka 23: Népadné zobrazeni ¢lenti rodiny

Skupina p

SOS DD
Postava matky péstounky 8 17,78% 0 0,00%  0,00042**
Postava matky 0 0,00% 25 38,46% 0,00000%*
Postava otce 0 0,00% 21 32,31% 0,00002%*
Identifika¢ni postava 9 20,0000 23 35,38% 0,08069
Vlastni sourozenec 15 33,33% 22 33,85% 0,95537

Nevlastni sourozenec 12 26,67% 3 4,62%  0,00092**

(*) rozdil je vyznamny na hladiné 0,05

(**) rozdil je vyznamny na hladiné 0,01
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Znak napadné zobrazeni ¢lenti rodiny jsme hodnotili, pokud se na kresbach u
jednotlivych ¢lent rodiny vyskytly nékteré z téchto znakti: chybéni rukou nebo naopak
napadné veliké ruce, chybéni nohou, prazdné oci nebo Zadné oci, nenakresleni ust nebo
naopak velké, vycenéné zuby, postava oto¢end k ostatnim zady, aj. Tabulka 23 podava

souhrnny ptehled vyskytu tohoto znaku u jednotlivych ¢lend nuklearni rodiny.

Z tabulky 23 je na prvni pohled patrné, Ze na kresbach déti z détskych domovt se
napadné znaky tykajici se jednotlivych ¢lent rodiny vyskytovaly daleko Castéji (az

dvojnéasobné) nez na kresbach déti z détskych domovi.

Osm déti z SOS détskych vesnicek (17,78%) nakreslilo napadnym zplisobem postavu
matky péstounky, zatimco v détskych domovech se zobrazeni této postavy nevyskytuje viibec.
Rozdil mezi skupinami je statisticky vyznamny na 1% hladiné vyznamnosti (Pearsontiv

Chi — kvadrét je 12,46187 p¥i df = 1, p = 0,00042).

Vlastni matku zobrazilo ndpadnym zptisobem 38,46% déti z détskych domovi,
vlastniho otce pak 32,31% téchto déti. Postavy vlastnich rodict se na kresbach déti z SOS
détskych vesnicek nevyskytuji, nejsou tedy ani zobrazeny napadnym zpiisobem. Rozdil mezi
skupinami je statisticky vyznamny na 1% hladiné vyznamnosti (Pearsonliv Chi — kvadrat
pro napadné zobrazeni postavy matky je 22,39819 pii df = 1, p = 0,00000; Chi — kvadrat pro
napadné zobrazeni postavy otce je 17,96889 pii df =1, p = 0,00002).

Identifikaéni postavu napadnym zpisobem zobrazilo 20% déti z SOS détskych
vesnicek a 35,38% déti z détskych domovii. Rozdil mezi skupinami vSak neni statisticky

vyznamny.

Postavy vlastnich sourozencii byly nakresleny napadnym zpiisobem na tietinach
kreseb obou skupin déti. U€inilo tak 33,33% déti z SOS détskych vesnicek a 33,85% déti

z détskych domovil. Rozdil mezi experimentélni a kontrolni skupinou déti neni signifikantni.
Statisticky vyznamny rozdil mezi skupinami nachazime v napadném zobrazeni

postav nevlastnich sourozencii. S nipadnym vyobrazenim postavy nevlastniho sourozence

jsme se setkali na 12 kresbach déti z SOS détskych vesnicek (26,67%), ale jen na tiech
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kresbach déti z détskych domovi (4,62%). Tento rozdil je statisticky vyznamny na 1%
hladiné vyznamnosti (Chi — kvadrat je 10,97922 pti df = 1, p = 0,00092).

Sledovany znak 4: PloSné zobrazeni kresby

Tabulka 24: Plo$né zobrazeni kresby

Skupina Skupina Celkem
SOS DD
Soumérné, symetrické 15 33,33% 23 35,38% 38
Asymetrické, nepravidelné 14 31,11% 8 12,31% 22
Posun vSech postav doprava 2 4,44% 3 4,62% 5
Posun vSech postav doleva 12 26,67% 28 43,08% 40
Posun vSech postav nahoru 1 2,22% 1 1,54% 2
Posun vsech postav doli 0  0,00% 1 1,54% 1
Izolace jedné postavy 1 2,22% 1 1,54% 2

Pearsontv Chi — kvadrat je 8,912161 pii df = 6, p = 0,17859).

Z tabulky 24 je patrné, ze v obou sledovanych skupinach déti byla asi tfetina kreseb
nakreslena symetricky a pravidelné (z experimentalni skupiny déti kresbu rodiny soumérné
zobrazilo 33,33% déti, z kontrolni skupiny pak 35,38% déti). Asymetrickd a nepravidelna
kresba rodiny se vyskytla témért ve treting pripadi déti z SOS détskych vesnicek (31,11%), ale
jen na osmi kresbach déti z détskych domovii (12,31%). Rozdil mezi skupinami neni

signifikantni.

Ze stejné tabulky déle vidime, Ze posun vSech postav doprava se na kresbach rodiny
vyskytoval méné ¢asto nez posun vSech postav doleva. Tento poznatek plati pro obé
sledované skupiny déti. Posun vSech postav doprava se na kresbach déti z SOS détskych
vesniCek vyskytl dvakrat (4,44%), zatimco posun vSech postav doleva jsme na jejich kresbach
zaznamenali dvanactkrat (26,67%). Na kresbach déti z détskych domovil jsme posun vsech
postav doprava zaznamenali ve tfech pfipadech (4,62%), ovsem posun vSech postav doleva

témét v poloviné piipada (43,08%). Rozdily mezi skupinami nejsou vyznamné.
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Vsechny postavy posunuté nahoru nebo dolt, stejn€ jako izolaci nékteré postavy, déti
obou skupiny nakreslily jen ziidka. Posun vSech postav nahoru jsme zaznamenali v jednom
piipadé déti z experimentalni skupiny (2,22%) a ve stejném poctu ve skupiné kontrolni
(1,54%). V kontrolni skupin¢ jsme také v jednom ptipadé zaznamenali posun vSech postav
doli, v experimentalni skupiné se takovy ptipad nevyskytoval. Po jednom piipadé v obou

sledovanych skupinach déti jsme pozorovali izolaci nékterého ¢lena rodiny.

Ve znaku plos$né rozlozeni kresby rodiny jsme mezi experimentalni a kontrolni
skupinou déti nezjistili statisticky vyznamny rozdil (Pearsontiv Chi — kvadrat je 8,912161 pfi
df =6, p=0,17859).

Sledovany znak 5: Poloha identifika¢ni postavy

Tabulka 25: Poloha identifika¢ni postavy

Skupina Celkem
SOS DD
Uprostied 24 5333% 21 3231% 45
Na kraji 10 22,22% 24 36,92% 34

Osamocena 1 222% 1 1,54% 2
Nezobrazena 10 22,22% 19 29,23% 29

Pearsontv Chi — kvadrat je 5,296538 pii df =3, p = 0,15133

Vice nez polovina déti z SOS détskych vesnicek (53,33%) nakreslilo svou
identifikacni postavu doprostied mezi ostatni ¢leny rodiny. Jak je patrné z tabulky 25, bylo
toto zobrazeni identifikacni postavy v experimentalni skupin€ déti nejcastéjsi z moznych
zpusobu zobrazeni. Na deseti kresbach déti z SOS détskych vesnicek (22,22%) byla
identifika¢ni figura nakreslena v poloze na kraji a na jedné kresbé (2,22%) byla izolovana od
ostatnich ¢lenil rodiny. Deset déti (22,22%) z experimentalni skupiny svou postavu do kresby

rodiny neztvarnilo viibec.
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Déti z détskych domovi svou identifikaéni postavu na kresbé rodiny nejéastéji
zobrazovaly v poloze na kraji, u€inily tak v 36,92% kresbach. Tém¢ft cela tretina déti
z détskych domovii (32,31%) svou identifikacni postavu nakreslila doprostied mezi ostatni
¢leny rodiny. Pouze v jednom piipadé (1,54%) byla identifikacni postava zobrazena
osamocen¢. Devatenact kreseb déti z kontrolni skupiny (29,23%) ziistalo bez vyobrazeni

identifikac¢ni figury.

Ve znaku poloha identifikacni postavy na kresbé rodiny jsme mezi sledovanymi
skupinami déti nezjistili statisticky vyznamny rozdil (Pearsontiv Chi — kvadrat je 5,296538 pfi

df=3,p= 0,15133).

Sledovany znak 6: Popis vyobrazené situace

Tabulka 26: Popis vyobrazené situace
Skupina p
SOS DD

Rodina jako pouhy vycet osob 36 80,00% 59 90,77% 0,10562

Zobrazeni konfliktu 2 444% 2 3,08% 0,70639
Zobrazeni harmonie 6 13,33% 7 10,77% 0,68212
Zobrazeni spoluprace 2 444% 2 3,08% 0,70639
Dtim jako rodina 6 13,33% 7 10,77% 0,68212

(*) rozdil je vyznamny na hlading 0,05

(**) rozdil je vyznamny na hladin€ 0,01

Pomoci znaku popis vyobrazené situace jsme se pokouseli zachytit celkové pojeti
Kresby rodiny. Zajimalo nés, jestli dité nakreslilo svou rodinu pouze jako pouhy vycet osob
nebo jestli je rodina pojata jako spolecenstvi, kde ma kazdy svou typickou funkci. V§imali
jsme si také, zda jsou na obrazku naznac¢eny znamky konfliktu (ruce v pést, mraceni,
vycenéné zuby apod.) nebo naopak harmonie (vSichni se usmivaji, drzi se za ruce, ...) ¢i zda
je naznacena spoluprace ¢lend rodiny (d€laji postavy na obrazku spole¢nou ¢innost?). Pokud
na obrazku chybéli lidé a obrazek rodiny pfedstavoval pouze diim, byt nebo nékteré jeho

¢asti, hodnotili jsme kresbu znakem diim jako rodina.
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Z tabulky 26 je patrné, ze nejcastéji jsme v kresbach rodiny obou skupin déti hodnotili
znak rodina jako pouhy vycet osob. Timto zptisobem ztvarnilo svou rodinu 80% déti z SOS
détskych vesnicek a az 90,77% déti z détskych domovii. Rozdil mezi skupinami vSak neni

signifikantni.

Konflikt ¢i spolupréace ¢lenti rodiny na kresbé se v détskych kresbach vyskytoval jen
zfidka. Tyto znaky jsme zaznamenali shodné po dvou piipadech u déti z SOS détskych
vesnicek (4,44%) a opét shodné ve dvou ptipadech u déti z détskych domovii (3,08%).

Rozdily mezi skupinami nejsou statisticky vyznamné.

13,33% déti z SOS détskych vesnicek ve svych kresbach rodiny naznacilo harmonii,
na kresbach déti z détskych domovii tak ucinilo jen 10,77%. Rozdil mezi skupinami vSak neni

statisticky prikazny.

S obrazkem domu, ktery mél predstavovat znazornéni celé rodiny, jsme se setkali na
Sesti kresbach déti z SOS détskych vesnicek (13,33%) a na sedmi kresbach déti z détskych

domovii (10,77%). Ani v tomto znaku nebyl rozdil mezi skupinami statisticky vyznamny.

Sledovany znak 7: Zvlastni znameni v kresbé

Tabulka 27: Zvlastni znameni v kresbé
Skupina p
SOS DD
Chuda kresba 33 73,33% 43 66,15% 0,42305
Malé postavy 19 42,22% 36 55,38% 0,17463
Skrtani 0 0,00% 1 1,54% 0,40324
Gumovani 2 444% 11 16,92% 0,04623*
Stinovani 1 222% 1 1,54% 0,79186
Jiné 14 31,11% 18 27,69% 0,69790

(*) rozdil je vyznamny na hlading 0,05

(**) rozdil je vyznamny na hlading 0,01
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Vyskyt znakt, které jsme klasifikovali jako zvlaStni znameni v kresbé, prehledné
uvadi tabulka 27. Ptili§ chudou kresbu rodiny jsme hodnotili v piipadé, kdyz obrazek rodiny
predstavoval pouze schematicky a jednoduchy vycet postav, postavy byly jen symbolickym
ztvarnénim figurek nez skute¢nym zobrazenim postav, celd kresba rodiny byla neprokreslena,
znacné zjednodusend, obsahové chuda, bez vyskytu jakychkoli detailti. Za velmi malé postavy
jsme povazovali takové kresby, kde velikost postav nedosahovala ani jedné tretiny vysky
papiru. Do kategorie jiné pak spadaly takové znaky jako zjevné znamky agresivity,

ptitomnost symbolii smrti, nakresleni nékterych postav na druhou stranu papiru apod.

Pti pohledu na tabulku 27 je patrné, ze daleko nejcastéjSim znakem, ktery jsme
hodnotili jako zvlastni znameni v kresbé&, bylo zobrazeni pfili§ chudé kresby rodiny. Tento jev
se vyskytl ve vice nez poloving kreseb rodiny u obou sledovanych skupin déti. Déti z SOS
détskych vesnicek nakreslily chudou kresbu rodinu v 73,33%, déti z détskych domovi

v 66,15%. Rozdil mezi skupinami v tomto znaku neni statisticky vyznamny.

Dal$im zvla$tnim znamenim kresby rodiny, které se velmi casto objevovalo na
kresbach obou skupin déti bylo zobrazeni napadné malych postav. Déti z SOS détskych
vesnicek kreslilo malé postavy ve 42,22%, déti z détskych domovl ve vice nez poloviné
ptipada 55,38%. Mezi sledovanymi skupinami déti neni v tomto znaku statisticky vyznamny

rozdil.

Skrtani a stinovani jako zvla$tni znameni v kresbé rodiny se vyskytovalo spise ziidka
u obou skupin déti. Skrtani se na kresbach déti z SOS détskych vesniéek nevyskytlo ani
jednou, stinovani jsme pozorovali v jednom piipadé (2,22%). Na kresbach déti z détskych
domovt jsme se setkali s jednim piipadem Skrtani a s jednim piipadem stinovani kresby

(1,54%). V téchto znacich neni mezi skupinami déti statisticky vyznamny rozdil.

Statisticky vyznamny rozdil mezi sledovanymi skupinami déti jsme zaznamenali
ve znaku gumovani (Pearsontiv Chi — kvadrat je 3,973173 pti df = 1, p = 0,04623).
Gumovani jako zvlastni znameni se vyskytlo na dvou kresbach rodiny déti z SOS détskych
vesnicek (4,44%) a na jedenacti kresbach déti z détskych domovii (16,92%). Rozdil mezi

skupinami je statisticky vyznamny na 5% hladiné vyznamnosti.
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Vyskyt jinych zvlastnich znameni na kresbach rodiny byl pomérné ¢asty u obou
sledovanych skupin déti. Na kresbach déti z SOS détskych vesnicek jsme je zaznamenali ve
14 ptipadech (31,11%), na kresbach déti z détskych domovi v 18 ptipadech (27,69%). Mezi

skupinami neni v tomto znaku statisticky vyznamny rozdil.

Z. podrobné statistické analyzy posledni hypotézy, miizeme konstatovat, Ze jeji
platnost byla potvrzena, i kdyZ opét jen z ¢asti. Ve ¢tyFech znacich Kresby rodiny ze
sedmi sledovanych jsme zaznamenali 3 statisticky vyznamné rozdily na 5% hladiné
vyznamnosti a 11 statisticky vyznamnych rozdili na 1% hladiné vyznamnosti.

Statisticky vyznamné rozdily mezi experimentalni a kontrolni skupinou v Kresbé
rodiny jsme zaznamenali v téchto znacich kresby:

- zobrazeni postav na kresbé

- dominance nékteré postavy

- napadné zobrazeni nékterych ¢lent rodiny

zvlastni znameni v kresbé

4.2 SHRNUTI VYSLEDKU

Pro prehlednost na tomto misté podavame nazorny souhrn ziskanych vysledkd.

Vysledky Testu tfi stromii:

Déti v SOS détskych vesni¢kach vyznamné Castéji nez déti z détskych domovii:

zobrazuji do kresby matku péstounku

- zobrazuji do kresby nevlastni sourozence

- zobrazuji tuto kombinaci stromi — identifika¢ni strom + strom vlastniho
sourozence + strom nevlastniho sourozence

- zobrazuji tuto kombinaci stromi — rodi¢ovsky strom (strom matky péstounky) +
strom vlastniho sourozence + strom nevlastniho sourozence

- zobrazuji tuto kombinaci stromi — rodi¢ovsky strom (strom matky péstounky) +

dva stromy nevlastnich sourozencti probanda

- zobrazuji dominantni strom matky péstounky
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zobrazuji podobnost mezi identifikaénim stromem a stromem matky péstounky
zobrazuji podobnost mezi identifika¢nim stromem a stromem vlastniho sourozence
zobrazuji podobnost mezi identifikaénim stromem a stromem nevlastniho
sourozence

zobrazuji podobnost mezi stromy vlastnich sourozenct

zobrazuji podobnost mezi stromy vlastnich a nevlastnich sourozenct

zobrazuji vzajemny dotyk a propletenost mezi identifikacnim stromem a stromem
matky péstounky

zobrazuji detaily na strom¢ matky péstounky

zobrazuji detaily na stromech nevlastnich sourozenct

Déti z détskych domovl vyznamné Castéji nez déti z SOS détskych vesnicek:

zobrazuji do kresby vlastni matku

zobrazuji do kresby vlastniho otce

zobrazuji do kresby osoby, které nepatii do rodiny

zobrazuji tuto kombinaci stromt — identifika¢ni strom + stromy rodi¢ovské (strom
matky a strom otce)

zobrazuji tuto kombinaci stromtl — rodi¢ovské stromy (strom matky a strom otce) +
strom vlastniho sourozence probanda

zobrazuji dominantni strom vlastni matky

zobrazuji dominantni strom vlastniho otce

zobrazuji podobnost mezi rodicovskymi stromy

zobrazuji detaily na strom¢ vlastni matky

zobrazuji detaily na stromé vlastniho otce

zobrazuji detaily na jinych stromech

zobrazuji dutinu

Experimentalni a kontrolni skupina déti se dale signifikantné 1i8i v téchto znacich Testu tii

stromu;

velikost identifika¢niho stromu
typ stromti
volba nejvice sympatického stromu

volba nejméné sympatického stromu
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Vysledky Kresby rodiny:
Déti v SOS détskych vesnickach vyznamné Castéji nez déti z détskych domovi:
- zobrazuji do kresby matku péstounku
- zobrazuji do kresby nevlastni sourozence
- zobrazuji do kresby zvite
- zobrazuji dominantni postavu matky péstounky
- zobrazuji ndpadnym zplsobem postavu matky pestounky

- zobrazuji napadnym zplisobem postavy nevlastnich sourozenct

Déti z détskych domovl vyznamné Castéji nez déti z SOS détskych vesnicek:
- zobrazuji do kresby vlastni matku
- zobrazuji do kresby vlastniho otce
- zobrazuji do kresby osoby, které nepatii do rodiny
- zobrazuji dominantni postavu vlastni matky
- zobrazuji dominantni postavu vlastniho otce
- zobrazuji ndpadnym zplsobem postavu vlastni matky
- zobrazuji napadnym zplsobem postavu vlastniho otce

- gumuji

Ze vSech té€chto uvedenych vysledki, které jsou signifikantni na 1% a 5% hladiné
vyznamnosti, povazujeme za nejvyznamngéjsi zjisténi, ze kresby déti z SOS détskych vesniek
se vyrazn¢ odliSuji v zobrazeni osob na kresbach (v Testu tii stromtl i v Kresb¢ rodiny) od
kreseb déti z détskych domovil.

Déti z SOS détskych vesnicek do svych kreseb (v Testu tii stromil i v Kresbé rodiny)
signifikantné Cast&ji zobrazuji matku péstounku a nevlastni sourozence, zatimco postavy
jejich vlastnich rodict na kresbach zcela absentuji. V Kresbé rodiny Castéji zobrazuji zvife
nez déti kontrolniho souboru. V Testu tii stromt se Castéji na kresbach téchto déti setkavame
s podobnosti jednotlivych stromi a také Castéji se jejich stromy dotykaji.

U déti z détskych domovil povazujeme za vyznamny vyssi vyskyt zobrazeni jinych

¢lend rodiny do Kresby rodiny i v Testu tii stromi, hojné;si pfitomnost dutiny v Testu stromt

a Castéjsi gumovani v Kresb¢ rodiny oproti experimentalni skupiné déti.
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5. KAZUISTICKE ROZBORY

Kazuistika 1 — DD — sourozenecky par — divka, 12 let a chlapec, 9 let

Tato velice mild sourozenecka dvojice pobyva v jednom z détskych domovii teprve kratce. Je
to jejich prvni pobyt v détském domové, predtim vsak jiz né¢jakou dobu zily v détském

krizovém centru.

Kdyz se jejich tata zenil s jejich mamou, byla to tatova uz druha svatba. Po n¢kolika letech
manzelstvi doslo na rozvod — matka déti byla alkoholic¢ka a otec si nasel jinou pfitelkyni. Po
rozvodu byly déti svéieny do péce otce, protoze matka si je vzit nechtéla. Otec se o déti dobie
staral a zd4 se, ze 1 jeho ptitelkyné je ptijala. Z vypravéni déti je patrny dobry vztah k jeho
pritelkyni a velmi silné kladné pouto k jejich otci. Matka o své déti neprojevovala nejmensi
zajem, déti nekontaktovala a zdkonnych navstév nevyuzivala. Po néjakém cCase jejich tata
onemocnél. Casem byla jeho nemoc natolik vazna, Ze si vyzadala dlouhodobou hospitalizaci.
V dubnu 2006, po dohodé¢ s tatou (alespon podle slov divky), jeho ptitelkyné déti umistila do
détského krizového centra. V kvétnu 2006 tatinek zemiel. Déti stravily v détském krizovém
centru jeste tfi mésice, poté byly prest¢hovany do détského domova. Nezajem o déti jejich
vlastni matky trva i nadale, ptitelkyné¢ otce je na déti sice hodna a je ji jich lito, ale nechat si je
nechce. Po smrti taty se détem od zdkladu zménil Zivot a zlstaly uplné samy. Matku jejich
osud nezajima a kromé¢ ni je posledni zijici pfibuzny babicka (matka matky), kterd Zije

v jiném mést¢, je v dichodu a ma ,,svych starosti dost™. D&ti maji jest¢ dva nevlastni bratry a
dve nevlastni sestry, stykaji se s nimi jen velmi sporadicky, Ziji u nevlastniho otce. Podle
vychovatell z détského domova, mély déti vyborny vztah k otci a otcova ptitelkyné zda se byt
vyznamnou osobou Vv jejich zivoté. S matkou je styk pouze sporadicky, na navstévé v domoveé
za nimi nebyla jesté ani jednou, zajem o déti neprojevuje. Déti se na rezim détského domova
adaptovaly vcelku dobfe. Zatim nemaji vyhranéné kamarady, ale jsou pratelské. Ob¢

kmenoveé vychovatelky jsou détem blizké.

Divka, 12 let

Drobna a upravena divenka, §tihla, se svétle hnédymi vlasy, v puse lizatko, ptib¢hla zvesela a
bezstarostné. Chvili si povidame, pak zac¢ina kreslit svou rodinu. Své nevlastni sourozence
nenakresli, protoZe by se ji na papir nevesli. Prvni postavicka, kterou nakreslila, je ona sama.

Kresli peclivé a soustiedi se. Pii kresleni si povidame. Po chvili, to kdyz jsme pfi povidani
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narazily na jejiho tatinka, se dava do place, protoze tatinek nedavno zemftel. Place dlouho,
bolestnd ztrata je stale ziva. Kdyz piestala plakat a nejvétsi rozruSeni opadlo, vypravéla mi

svlj smutny zivotni ptibéh.

Divka vypravi o své roding, kterou nakreslila:

O matce: Mamka strasné kouri a hodné predtim pila, kdyz jesté Zila s nami. Nema rdda tetu
(pozn. teta je pritelkyné otce), protoze si mysli, Ze se s ni tata rozvedl kviili ni, ale to neni
pravda. Je na ni nastvand, Ze se nam pripletla do Zivota. Ale ktery chlap by s takovou Zenskou
vydrzel, kdyz vsechno propila... A hodné si vymysli. Ted' tvrdi, Ze ji tata znemoznoval styk

s detmi (s nami), ale to neni pravda. Ona nas nechtéla, nikdy za nami nechodila, ani nevolala,
prosteé nic. I kdyz mohla, nikdo ji v tom nebranil. Myslim, Ze by nam nepomohla, kdybychom
byli v nesnazich. Nedavno jsem ji telefonovala, Ze bychom s bratrem potrebovali néjaké sesity
a tuzky do Skoly, také jsem ji rekla, Ze bychom chtéli nové backory. Odpovédéla ,, Vis, co
vSechno ja bych chtéla?!? “ a poloZila telefon. K mamce jit nechci. Nema mé rada. Porad mi
jenom nadava a kirici na me. Ma radéji brachu, na toho neni tak zla.

O tatovi: Tatinek byl hrozné hodny a dobre se o nds staral. Byl dvakrat Zenaty, podruhé

s mamou. Pracoval jako informatik na univerzité. Byl chytry a umél s pocitacem. Je
nenahraditelny.

O bratrovi: Brdcha je hodny a citlivy. Kdyz ho nékdo bouchne pres nos, tak mu tece krev.
Dobre se uci. Je se mnou tady v domove. Mam ho rada. Je hodny a pékny. Urcite mé ma rad.
Urcite se mu tady taky libi. Je taky nenahraditelny.

O babicce: Je hodna. Bydli v jiném méste, takze se nevidame tak casto. Je v diichodu, ale
chodi jeste do prace a ma svych starosti dost.

Dédu nema ani jednoho. O jinych ptibuznych nevypravi.

Jejim vzorem je urcité tata. Ale az vyroste, chtéla by byt maminkou. Ale ne jako mamka, ale
byt matkou déti, mit své déti a starat se o né. Mozna by chtéla byt pravnic¢kou (tajné se divala
na film Prava blondynka a moc se ji to libilo). Tajemstvi se preci nikomu neiika, ale kdyby ho
méla nékomu fict, byla by to teta (ptitelkyné otce). Na tu by se také obratila, kdyby m¢la
néjaky problém. Urcité by se s zddnym problémem neobratila na mamu, ta by ji totiz nikdy

nepomohla. Na prazdniny by s sebou urcité vzala svého bratra.

Divka vypravi o stromech, které nakreslila:
Nakreslila dva listnaté stromy s korunou (,,mamka“ a ,,teta®), tieti strom, ktery je mezi nimi,

je jehlicnaty (,tatka®).
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Nejsympatictéjsi strom je ten prostiedni (,,tatka®) — je mily, pekny a hodny. Je krasny a
nenahraditelny. Je neobvykly tim, Ze takovy strom mize byt jenom jeden. Kdyby se s nim
setkala, bylo by ji hodn¢ dobfe, lip uz by to ani neslo. Ve spolecnosti ostatnich stromil se citi
dobfe i Spatné. Z jedné strany je to dobry (od tety) a z druhé ne (od mamky). VSem tfem
stromiim dohromady tam je asi Spatné, protoze mamka s tetou (pozn. teta je pritelkyné otce)
se nesnesou, protoze mamka je naStvana na tetu, Ze se nam piimichala do zivota. A mezi
tatkou a mamkou je to taky Spatny.

Nejméné sympaticky strom je ,,mamka‘“ — je uschly a opadavy, bezradny a taky je nejvetsi.
Posledni strom (,,teta*) — je plny lasky, je bohaty ve $tésti i ve smiile, a je strasné moc hodny.

V budoucnu stromy ceka — tetu urcité stésti, tatu — urcité slava, mamku — urcité napéti.

Kresby

Kresba rodiny — kresba rodiny je propracovana, peclivé provedend. Divka si dala zaleZet na
kazdém ¢lenu. Zobrazila sebe, bratra, matku, otce a obé babicky (postavy kreslila v tomto
potadi). Dédu nekresli, protoze nema zadného a nevlastni sourozence také ne, ti uz by se jim
tam nevesli. Kresba rodiny zndzoriiuje pouhy vycet rodinnych ptislusniki, i kdyz je provedeni
svédomité a tthledné. Nakreslené postavy stoji na cesté, ale divka neuvadi, Ze by spole¢né
nckam S$ly.

Kresba tfi stromi — 1 kresba tfi stromt je upravena, v peclivém a svédomitém provedeni.
Stromy znazorfiuji matku, otce a tetu (piitelkyné otce). Kazdy strom je jiny. Zenské stromy
jsou listnaté. Strom matky ma korunu bez listii. Strom tety ma uzavienou korunu s listy.
Strom otce je jehli¢naty, nachazi se mezi listnatymi stromy. Ani jeden strom neni ve
vzajemném dotyku s jinym stromem. Kazdy strom je ozdoben trsem travy. Je patrny posun
celé kresby doleva. Divka vyuZivé konce papiru jako bezpecné zékladny, ze které stromy

rostou.

Z rozhovoru i kreseb je patrné velmi blizké emocni pouto k nedavno zesnulému otci. Divka o
jeho smrti mluvi redlné, i kdyZ s bolesti stale Cerstvou. Pfestoze se o vlastni matce vyjadiuje
znaéné kriticky a negativné, zd4 se, Ze do jejiho Zivota (jako matka a jedina dosazitelna zijici
pribuznd) stale patii. I kdyz s jeji pomoci asi pfili§ nepocita. Dokonce se vyjadiuje tak, ze by
rad¢ji chtéla zhstat v détském domové, nez Zit spolu s matkou. Nynéjsi vyznamnou osobou se

zda byt teta (pfitelkyné otce), ktera o déti po néjaky Cas souziti s otcem pecovala.
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Chlapec, 9 let

Tmavovlasy chlapec drobného vzristu se pied naSim rozhovorem prohanél po arealu détského
domova se svymi kamarady na kole. V rozhovoru byl mily a ptatelsky. Ochotné odpovidal na
otazky, 1 kdyz bylo znat, Ze si mnohé nechéava pro sebe. Zd4 se byt inteligentni, piemyslivy,
spise introvertniho typu. Na osobni otazky hleda neutralni a struéné odpovédi. O otci mluvi

v pfitomném Case, jako by jesté nezemfel. I o matce mluvi, jako by s nimi stale zila v jedné
roding. Otcovu pfitelkyni popisuje jako ,,pani od tatky z prace, kterd ndm doma pomaha, kdyz
je tatka a mamka v praci®. V jeho kresb¢ i vypravéni je patrnd idealizace rodiny. Zda se, Ze se
chlapec s nedavnou smrti otce jesté nevyrovnal a v myslenkéach utika do minulosti, do doby

kdy jeste jejich rodina byla harmonicka.

Chlapec vypravi o své roding, kterou nakreslil:

O matce: Mamka je hodna, je hodna jak tatka, kupuje nam véci do skoly, pomdha tatkovi.
Nenti nic, co by se mi na ni nelibilo. Néekdy s ni chodime na houby.

O tatovi: Tdta je hodny. Hezky se o nas stard. Neni nic, co by se mi na ném nelibilo. Ve
volnych chvilich tata vari a kouka se na televizi. Taky jezdime s tetou (pozn. pritelkyné otce)
na vylety.

O sestie: Je hodna, je tady v domové se mnou. Pomahd mi s domadcima ukolama. Stavime
spolu lego.

Radostny zazitek, na ktery chlapec nejradéji vzpomind, byla oslava jeho narozenin. Naopak
na sestfiny narozeniny vzpomind nerad, protoze se rodi¢e hodné pohadali a mamka pak
znicila sestfin narozeninovy dort. Az vyroste, cht¢l by byt jako tata, tata je jeho vzor. Je
zaméstnany na univerzité a umi moc dobfe s pocitaCem. Tajemstvi by svéfil teté (pozn. tatove
ptitelkyni). Kdyby mél néjaky problém, obratil by se na tatu a pokud by nevedél, tak pak na
mamu nebo na sestru. Na prazdniny by s sebou vzal nejradéji vSechny — mamku, tat’ku, sestru,
tetu (tatova pritelkyné) a strejdu (mysli si, Ze je to syn matky nebo babicky). Prani, které by

chtél, aby se mu splnilo je, aby se uz mamka s tatkou nikdy nehadali.

Chlapec vypravi o stromech, které nakreslil:

Chlapec nakreslil tfi stromy, které si jsou velmi podobné. Jedna se o listnaté stromy,

s korunou bez listi. Stromy na krajich ptfedstavuji otce a sestru, uprostied je strom matky. Ke
kazdému stromu jesté pfifadil druhovy list.

Nejvice sympaticky strom je prostfedni strom, tedy strom matky. Je to javor. M4 hustou a

rovnou korunu a jeho list je nas§ narodni. Strom se ma urcité dobie a hezky, nékdo na néj
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mysli. Bylo by dobré ho pied zimou potadné zalit, aby vydrzel ptes zimu. Ve spolecnosti
ostatnich stromil se citi hezky — jsou jako jedna rodina a jsou spolu, miizou si spolu povidat.
Kdyby se s nim setkal, citil by se hezky, protoZe by myslel na matku.

Nejméné sympaticky strom, je strom sestry, ma prazdnou korunu. Posledni strom, strom otce,
je hezky a ma trochu nahlou korunu.

Vsem tfem stromim dohromady je hezky — kdyZ je to rodina, tak se maji hezky, kdyz jsou u
sebe. Zadny ze stromil to nechce néjak jinak, nepotiebuji Zadnou pomoc. A co je ¢eka

v budoucnu? Po podzimu pfijde zima, pak zacne jaro a zivot bude pokracovat dal.

Kresby

Kresba rodiny — kresba rodiny je jednoduchéd a uniformni. Na kresb€ jsou zobrazeni vSichni
¢lenové nukledrni rodiny (otec, identifika¢ni figura, sestra, matka — kresleno v také v tomto
poradi). Kresba rodiny znazoriiuje pouhy vycet ¢lenti, neni patrny néjaky spoleny osud jejich
¢lend. Za zminku stoji bezpecné zobrazeni obou déti — uprostfed mezi rodici. Postavy jsou
nakresleny jednoduse a stroze, bez vyraznych detailti. Detaily tvoii pouze tkanic¢ky od bot,
které matce chybi. Otec je jako jediny ozdobeny paskem. VSechny postavy se usmivaji.
Kresba tfi stromill — stromy jsou rovnomérné rozlozené, ale malé — v prostoru papiru zaujimaji
dolni tfetinu. VSechny tfi stromy jsou si podobné. Jde o jehli¢naté stromy s otevienou
korunou, bez listi. Ke kazdému stromu je dokresleny list, ktery ma zndzornovat, o ktery druh
stromu se jedna. Stromy pfedstavuji otce (lipa), matku (javor) a sestru (bfiza). Stromy jsou od
sebe pomérné dosti vzdalené, nedotykaji se. Vyrustaji z konce papiru, ktery jim poskytuje

zékladnu. Kresba je jednoduchd, bez napadnych detailii, ale neptisobi stroze.

I zde je patrné velmi silné pouto k zemielému otci. Zda se ale, ze chlapec fakt smrti otce
dostatecné nezpracoval a ma tendenci tuto skute¢nost — stejné jako rozpad manzelstvi a
udajny alkoholismus matky — popirat. Matku a byvaly rodinny zivot si zfejmé ve fantazii
idealizuje a k této myslence harmonické a Stastné rodiny v kresb¢ utikd. Smrt otce je pro n¢j
skute¢nost stale natolik bolestiva, Ze o ném rad¢ji hovoii v pfitomném Case, jako kdyby stale

jests zil.
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Kazuistika 2 — SOS DV —sourozenecky par — chlapec, 13 let a divka, 14 let

Tato sourozeneckd dvojice zije v SOS détské vesnicee jiz 9 let. Maji jesté starsi sestru, ta se
ale kviili vysSimu veéku (16let) naSeho vyzkumu netcastnila. Déti pred umisténim do SOS
détské vesnicky néjakou dobu pobyvaly v détském domové, kam byly umistény, protoze jim
jejich rodice nebyli schopni zajistit ani primarni potieby pro pteziti. Sourozenci byly rodi¢im
odebrany v utlém veéku a na své rodice si nepamatuji. Rodice déti nekontaktuji, nestykaji se,
neprojevuji o déti zddny zajem. Adaptace na prostiedi vesnicky détem trvala ptiblizné 1 — 2
roky. Cela sourozenecka skupina zije v jednom z SOS domeckt se svou matkou péstounkou a
s dal§im nevlastnim sourozencem, ktery se stal clenem jejich rodiny asi pred ¢tyimi lety.
Kromé¢ matky péstounky je dalSim vyznamnym dospélym v zivoté sourozencu 1 feditel SOS

détské vesnicky a vychovny pedagog.

Chlapec, 13 let

Spoluprace s chlapcem byla velice dobra. Chlapec akoratniho vzristu byl komunikativni,
hovorny, v kontaktu pratelsky a mily. Obrazky kreslil rychle, ale snazil se, aby byly hezké,
neodbyval je. Na moje otdzky odpovidal ochotné a ptestoze uz by byl rad¢ji venku (byl
slune¢ny den a ostatni chlapci z vesnicky venku trénovali breakdance), byl povidavy a

premyslivy.

Chlapec vypravi o své roding, kterou nakreslil:

O matce péstounce: Nase mamka je nekdy hodna a néekdy zla, ale spis je hodna. Taky je moc
velika. Nejvic se mi na ni libi, Ze tak dobre vari. Nelibi se mi, kdyz mi nékdy néco nedovoli,
ale asi to je dobre.

O vlastnich rodicich: Viastni rodice nemam, nestykame se, nikdy jsem je nevidél. Nejstarsi
sestra je vidéla, mozna si na né pamatuje. Ale oni se na nas vykaslali, tak my jsme se na né
taky vykaslali. Mame nasi mamku a je neresime.

O sourozencich: Nejstarsi sestra je pekna. Je vysoka a hodna. Dobre se s ni pere. V patek
vzdycky prijede ze Skoly, tak to oslavujeme. Se svou druhou sestrou se radeéji moc nebiju. Ona
by mé totiz zmlatila. Umi se hodné dobre prat, klidné prepere celou jejich tFidu. Dobre si se
mnou hraje na ,,blbecka* a taky na pocitaci. Hrajeme si spolu jako dva kluci, ona si radéji
hraje s autama nez s panenkama. S nevlastni bratrem si nékdy zahraju hokej. Ale on je jesté

moc malej a neda se s nim moc hrat. Ja s nim moc nejsem, jsem vic se sestrou.
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Volny ¢as SOS rodina travi tak, ze se divaji na televizi, hraji pocitacové hry a chodi do
kostela. Rad vzpomina na to, jak se mu poprvé povedlo kolo (pozn. tanecni prvek

z breakdance) a nerad na to, kdyz délal salto a spadl na z&da, to bylo zrovna vcera a dost to
bolelo. Az vyroste, chtél by byt jako strejda (pozn. bratr matky péstounky). Tajemstvi by
nesvertil nikomu, protoze by ho urcité vSichni vykecali. Ale mozna by ho fekl své nejstarsi
sestfe. Kdyby mél néjaky problém a potifeboval pomoc, obratil by se na mamku (pozn. SOS
matka péstounka). Na prazdniny by s sebou vzal svoje obé dve sestry a jesté néjaké kamarady

z vesnicky a ze Skoly.

Chlapec vypravi o stromech, které nakreslil:

Chlapec nakreslil tf1 veliké listnaté stromy, jejichZ koruny se vzajemné proplétaji. Stromy na
krajich pfedstavuji matku péstounku a jeho nejstarsi sestru. Uprostied se nachazi identifikacni
strom.

Za nejsympatictéjsi strom chlapec oznacil strom prostfedni — identifikacni, protoze je pékné
tenoucky, ma velkou korunu a velké vétve a je vysoky a tenky. Je neobvykly tim, Ze jsem to
j4. Kdyby se s takovym stromem setkal, bylo by mu normalné, jako tfeba prave ted’. Nedati se
mu moc dobfte — dostava Skaredé znamky, ani se moc neuci, docela na to kasle. M rad pizzu,
kute, krupicovou kasi, fizky a brakovani (v tuto chvili svému stromu dole ptikreslil ,,nohy*,
aby mohl brakovat). Ve spoleCnosti ostatnich stroma mu je teplo, maji pékné propletené
vétve. A bylo by potieba tomu stromu n¢jak pomoci? ,,Vzit motorovou a podiiznout ho. No,
nevim, je mi to jedno.*

Za nejméné sympaticky strom chlapec oznacil strom matefsky, protoze je takovy bachraty a
pry se mu moc nepovedl. Je takovy tlusty a nizky, hodné se roztahuje a dava ptikazy. Je to
mamka.

Posledni strom na kresbé ptedstavuje chlapcovu nejstarsi sestru. Tento strom je nevyssi, ma
takovy dvé klepeta a bije se se mnou o prostor. Kdo vyhrava? Asi ja.

TeZzko fict jak je tam vSem tfem stromim dohromady. V 1ét€ jim je teplo a v zim¢ zima. A na
zimu jim jeSté sebereme deku — opada jim listi.

A chtél by to n¢ktery strom néjak jinak? Ten prostfedni (identifika¢ni strom) by to chtél mit
luxusnéjsi. Chtél by néjakou velkou vilu, uvniti krasné koberecky se zlatou listou,
velikanskou televizi, playstation 2, novy pocitac s tiskarnou a kopirkou, mekké sedacky,
takové, jaké ma strejda, porddnou limuzinu a pak jesté jedno auto. A taky velkou kuchyni.
Co c¢eka stromy v budoucnosti? Ten prostiedni bude bohac, sestra bude kuchaika a z mamky

uz asi bude stara babicka.
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Kresby

Kresba rodiny — kresba rodiny je jednoduchym obrazkem, piesto zachycuje podstatné
charakteristiky vSech ¢lentli rodiny. Chlapec nakreslil: nevlastniho bratra, sebe, své vlastni
sestry, nejprve mladsi, poté starsi a nakonec matku péstounku. Postavy jsou sefazeny od
nejmladsiho sourozence po nejstarsiho, pricemz vpravo na konci fady stoji jako nejstarsi
matka péstounka. Chlapec postavy také kreslil v tomto poradi od nejmladsiho a zaroven
nejmensiho ¢lena (nevlastni bratr) po nejstarsi a nejvetsi maminku péstounku. Kresba
nezndzoriiuje zadnou spole¢nou ¢innost, jde o pouhy vycet osob. Chlapec svou kresbu z vétsi
casti umistil do levé plochy papiru. Kresba je chuda na detaily, pfesto jsou jednotlivé postavy
dobfe rozlisitelné diky vlasim a oblicejim. Chlapec své sestry rozlisil podle délky jejich
vlasti. Svému nevlastnimu bratrovi vycernil obli¢ej, protoZe on jako jediny z jejich rodiny je

jiné narodnosti.

Kresba tfi stromll — chlapec nakreslil tfi veliké stromy, jejich koruny i vétve jsou vzajemné
propletené. Mohutné stromy vyplnuji celou plochu papiru. VSechny tfi stromy jsou stejné.
Stromy pifedstavuji matku péstounku (na levém kraji), identifikaéni figuru (uprosted) a
chlapcovu nejstarsi sestru (na kraji vpravo). Stromy vyvolavaji dojem silného a spojitého
spoleCenstvi, jakym by rodina v tomto ptipadé mohla byt. Identifika¢ni strom je umistén na
bezpecném misté mezi obéma dal§imi stromy, vétve svého stromu vysila na obé strany ke
stromu matky a sestry, které k nému taktéz vztahuji své koruny i vétve. Svou muzskou tlohu
mezi dvéma Zenskymi stromy chlapec zdlraznil tim, Ze identifikaénimu stromu pfikreslil

rozkro¢ené nohy.

Z kresby tii stromt je patrnd velmi silna a blizka rodinnd vazba mezi znazornénymi Cleny.
Domnivame se, Ze piestoze chlapec oznacil strom matky jako nejméné sympaticky, hraje
matka péstounka v jeho zivoté velmi vyznamnou a nezastupitelnou ulohu, uz prave proto, ze
ji na kresb¢ zobrazil. Neni rozhodujici, Ze jeji strom oznacil jako nejmén¢ sympaticky,
protoze uloha volit ze tii blizkych ,,stromi* jen jeden sympaticky nejvice a oznacit néktery za
sympaticky nejméné je velmi obtizna. Vztah k biologickym rodi¢iim chlapce je
problematicky. Chlapec je nikdy nevidél a viibec je nezna. Riké4, ze mu jsou lhostejni a Ze

kdyz oni se na n¢ho vykaslali, 1 on se na né vykaslal. Ale je tomu skute¢né tak?
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Divka, 14 let

Sympatickd, dospivajici divka stiedni postavy s tmavsimi polodlouhymi vlasy a velkyma
o¢ima. Ze zacatku se ji do kresleni ptili§ nechtélo, protoze kreslit pry viibec neumi, nakonec
ale mému ptéani vyhovéla. I kdyz kresbu rodiny ztvéarnila spiSe symbolicky. V kontaktu byla
divka pfijemna a mild. Komunikativni. Na otazky tykajici se tfi stromi volila vétSinou rychlé,

jednoslovné odpovédi.

Divka vypravi o své roding, kterou nakreslila:

O matce péstounce: Mamka je jak kdy. Ona véri v boha, takze chodime kazdy tyden do
kostela. Ale hodné se zmenila od doby, co od nas odesli nasi nevlastni sourozenci. Hodné
zhubla a ma docela nervy.

O vlastnich rodi¢ich: Mamku jsem kdysi videéla. Tatku nikdy. Nevidame se, viibec je neznam.
O sourozencich: Mam vlastni sestru, ta je starsi a je v pohode. Jezdi na komunitu do Brna, je
v uceni na kucharku. Ale mamce ukradla néjaké penize, takze jsme byli na policii. Viastni
bratr je mladsi néz ja, ale je chytry, mozna piijde na gympl. Nejmladsi je nas nevlastni bratr.
Na co sahne, to rozbije. Jezdi se mnou na kone.

Ve volném case byva divka nejradéji u koni, tam chodi s kamaradkami. Taky si n¢kdy cte
nebo se u¢i. Vzpominky, na které nejradéji vzpomina jsou spojené praveé s konmi. Nerada
vzpomina na Sikanu ve Skole, jejimz terCem se stala jako ,,ta z vesnicky*. Tajemstvi by urcité
neprozradila matce péstounce, ta by ho fekla jiné matce péstounce a za chvili uz by to védéla
cela vesnicka. Povédét ho miize jenom starsi sestre, ta ho urcité nikomu neprozradi. Kdyby
m¢éla problém a potiebovala poradit, obratila by se na svou starsi sestru a pokud by to bylo
nutné, tak i na mamku. Na prazdniny by nejradéji jela se svou starsi sestrou. Jejim snem je

poftidit si vlastniho kong.

Divka vypravi o stromech, které nakreslila:

Divka nakreslila tfi zcela odlisné stromy. Jeden ze stromil je jablofi, ma korunu a jablka,
druhy strom je bfiza s v&tvemi bez listi, tfeti strom je jehli¢naty. Stromy znézornuji div¢ina
nevlastniho bratra (na kraji) a jeji vlastni starsi sestru (uprostied). Posledni strom je
identifikacni.

Jako nejvice sympaticky strom divka vybrala identifikacni strom, protoze je takovy §tihly a
dlouhy, je jiny nez ostatni. Dafi se mu celkem dobte, pomoc nepotiebuje. Ve spolecnosti
ostatnich stromt se také citi dobfe. Kdyby se s takovym stromem setkala, mozna by mu néco

povédéla a tieba by se ji ulevilo. Za nejméné sympaticky strom divka oznacila strom svého
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nevlastniho sourozence — je to jablon, ma jablka a je takovy neobycejny. Posledni strom
predstavuje divCinu starsi sestru. Je to bfiza, ale btizy se divce nelibi. VSem tfem stromim

dohromady tam je dobfte, neni tfeba to ménit. Co je ¢eka v budoucnosti? To se teprve uvidi.

Kresby

Kresba rodiny — je velmi jednoducha a strohd. Postavicky jsou jen uniformni figurky bez
ohledu na jejich pohlavi. Jde o pouhy vycet osob, ktery zahrnuje — vlastniho bratra, sebe,
vlastni sestru a nevlastniho bratra (kresleno v tomto potadi, zleva doprava). Identifika¢ni
figurka je nejvétsi. Figurky jsou nepravidelné rozprostieny na plose papiru s mirnym posunem
doleva. Vsechny postavy na kresb¢ se usmivaji, presto je kresba obsahové velmi chuda.

Detaily nejsou piitomny.

Kresba tii stromil — divka nakreslila tfi stfedné veliké stromy. Kresba neni rovhomérné
rozprostiena po celé plose papiru, ale je zde patrny posun celé kresby vlevo. Na kresbé jsou
znazornény stromy sourozenecké a strom identifikacni, rodi¢ovsky strom se na kresbé
nevyskytuje. Kazdy strom je jiného druhu. Strom nevlastniho sourozence je jablon, strom
vlastniho sourozence piedstavuje biizu, identifika¢ni strom je jehli¢naty smrk. Nejstarsi ze
sourozencl se nachazi na pozici uprostied, identifikacni strom je na pravém kraji. Ani jeden
strom na kresb¢ neni ve vzajemném dotyku s jinym stromem. Kresba je jednoducha, ovSem je

zde ptitomnost n¢kolika detailti — plody na jabloni a klira na btize.
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6. DISKUSE

Na téma projektivni Test tfi stromt bylo vypracovano jiz nékolik diplomovych praci,
avSak zadna z nich tuto metodu neaplikovala do prostiedi nahradni rodinné péce.
Z ptedchozich praci vime, Ze tento test je citlivy na rozpoznani vztahovych problému v rodiné
a ze pomérné dobie diferencuje rodiny funkéni a dysfunkéni. Uz Corboz, autor tohoto testu,
se domnival, ze dité promitéa do tfi stroml samo sebe (nebo svého sourozence) a své rodice,
pokud model takové identifikace chybi, jedna se s velkou pravdépodobnosti o rodinu

problémovou, dysfunkéni.

V nasem vyzkumném souboru se nachazeji pouze déti, které z takovych problémovych
a dysfunkc¢nich rodin pochazeji. Jejich rodinna situace byla natolik $patna, Ze déti byly svym
rodi¢im odebrany a umistény do détskych vychovnych tstavil. Nékteré déti jsou se svymi
biologickymi rodi¢i v kontaktu, i kdyz v mnoha ptipadech je tento kontakt velmi sporadicky.
Nekteré déti své vlastni rodice nevidéli ani jednou za cely sviij Zivot, protoze byly odlozeny
do kojeneckého tstavu ihned po narozeni. Nékteré z nich védi, Ze u svych rodic¢ii bydlely,

kdyz byly jesté velmi malé, ale z jejich zivota si uz nic nevybavuji.

Déti z velmi naruseného rodinného prostiedi, které v soucasné dob¢ vyrustaji
v détskych domovech, tvofily nas kontrolni soubor. Experimentalni soubor tvotily déti, které
v soucasné dobé ziji v SOS détskych vesnickach. I tyto déti maji zkuSenost s konfliktni
rodinou, kterd se o n€ z nejriznéjsich divodii neuméla nebo nechtéla fadné postarat. Stravily

n¢jaky Cas v détskych domovech, odkud byly umistény do SOS détskych vesnicek.

Vidime tedy, ze déti v obou skupindch vyzkumného souboru pohazeji z naruSenych
rodin, které nefungovaly tak, jak by mély. Objektivnim méfitkem této dysfunkcnosti jejich
rodin nam slouzi fakt, ze déti byly statnimi organy rodicim odebrany a umistény do détskych
domovi. Nekteré atypické prvky v jejich chovani ¢i kresebnych projevech viici détem
z fungujicich rodin, by nas tedy nemély piekvapit. My se v naSem vyzkumu pokousely najit
rozdily mezi skupinou déti, kterd pochazi z velmi naruseného rodinného prostredi, ma za
sebou minulost détskych domovti, ale v souc¢asnosti vyrtstd v rodiné nové — s novou matkou a
s novymi sourozenci; a skupinou déti, kterd neméla to Stésti ziskat novou rodinu a nadale

zustava v détskych domovech.
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Déti ve vesnickach maji Sanci zacit novy Zivot s novou rodinou. Model vychovy
v SOS détskych vesnickach se vyrazné priblizuje klasickému modelu vychovy v béznych
rodinach. Déti ziji v jednom domé, s jednou matkou a s n¢kolika sourozenci — vlastnimi i
nevlastnimi. Chodi do skoly, na ndkupy, k 1ékafi a ziji ,,obycejny, normalni* zivot. Détem
v détskych domovech vyrazné chybi tésna vazba k jediné osobé, proto se domnivame, Ze pti
zméné prostiedi z détského domova do SOS détské vesnicky se takové vazby budou vytvafet,
jak k matce péstounce, tak k nevlastnim sourozenciim. Pfedpoklddame, ze nové vztahy se
budou blizit vztahtim ve fungujicich rodinéch, pficemz se tato zména promitne

prostiednictvim détskych kreseb v Testu tii stromt 1 v Kresbé rodiny.

Vlastni vyzkum probihal individualni formou s kazdym ditétem zv1ast’ na neruSeném
miste. DéEti nakreslily své obrazky, o kterych jsme si potom spolu povidali. Déti se mnou
v naprosté vétsiné ptipada spolupracovaly ochotné a rady, mozné proto, Ze moje navstéva pro
n¢ znamenala mirné rozptyleni a zménu v jejich rutinnim kazdodennim chodu zébavy a
povinnosti. Nejdiive jsem se pokusila pomoci n€kolika neutralnich otdzek navodit pratelskou
atmosféru davéry. Teprve poté jsme piistoupili k vlastnim kresbam.

Jiz béhem testovani byl patrny odlisny ptistup déti v détskych domovech a déti v SOS
détskych vesnickach. V SOS détskych vesnickéach byly déti vice opatrné, vice se zajimaly o
to, co kresli a proc¢, k ¢emu mi jejich obrdzky budou a co s nimi budu déle délat. Nekteré se
mne zeptaly, jestli o tom vi jejich mamka (pozn. matka péstounka). Déti z détskych domovii
braly kresleni obrazkti a povidani si se mnou spise jako dalsi kol vychovatelt, ktery musi
splnit. Rychle tak u€inily bez dalSiho zajmu o vysledek ¢i obsah a §ly si zase ,,po svém®.

V nékterych détskych domovech byla moje pfitomnost détmi vice nez vitdna. Dé&ti byly rady,
ze do domova pfisla nova ,.teta”, doprovazely mne na kazdém kroku a ptedhanély se, kdo
bude kreslit diive a kdo az pozdéji. Nekteré z nich po skonéeni administrace testd nechtély
odejit z testovaci mistnosti, chtély i nadale ztstavat v mé pritomnosti. Mij odchod pak

provazelo velké louceni, dopis na rozlou¢enou a na pamatku nebo snad pro $tésti jsem dostala

darek.

Déti byly zpocatku rady, Ze si se mnou budou kreslit. Jakmile ale padlo konkrétni
zadani (,,Nakresli obrazek Vasi rodiny.*), jejich pocate¢ni nadSeni zpravidla rychle opadlo,
obzvlasteé pak u déti v détskych domovech a déti starSich. Radéji by pry kreslily néco jiného,

protoze vlastn¢ vliibec neumé;ji kreslit a hlavné viibec neumé;ji kreslit takové ty pand'ulaky.
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Nékteré déti nechtély kreslit své rodice, protoze uz si nepamatuji, jak vlastné vypadaji.
Nekteré déti se me ptali, jakou rodinu maji kreslit — tu co maji doma nebo tu, co maji tady

v domové (pozn. déti v détskych domovech vyrustaji v tzv. rodinkéch, které tvoii nékolik déti
(vétsinou 8 — 12) a dva hlavni vychovatel¢). Déti v SOS détskych vesni¢kach bez vahani
kreslily své SOS rodiny. Samotna kresba zpravidla probihala u obou skupin déti obdobné —
déti kreslily postupné jednotlivé ¢leny rodiny zleva doprava od nejmensiho (obvykle také
nejmladsiho) po nejvétsiho €lena, coz vétsinou byly néjaké rodiCovské figury. Kresba byla

zpravidla rychld, postavy jednoduché a uniformni.

Kresba tii stromt byla pro déti obou skupin zajimavéjSim tématem. Mozna také proto,
ze Test tfi stromu neni tak ¢astym vyzkumnym tématem, jakym je pravé kresba rodiny. Podle
slov jedné pani feditelky, jsou tety i déti v détskych domovech kazdy rok doslova zaplaveny
najezdem diplomantl z riiznych Skol, kteti s détmi chtéji kreslit obrazky a vypliiovat rizné
dotazniky. Déti, které jsou v domové snadnym ter¢em vyzkumd, i jejich vychovatelé, pak uz
mohou byt neustalymi vyzkumy otravené a tak feditelstvi nékterych domovi spolupraci se
studenty postupné omezuji.

Kdyz déti ptitadily k jednotlivym stromtim ¢leny své rodiny a béhem inquiry o nich
m¢ély hovofit, bylo patrné, Ze ve vétsiné ptipadi prohlédly a pochopily, Ze nemluvi jen o
»stromech®. Nékteré déti na tuto projektivni hru ptistoupily a byly az prekvapivée sdilné.
Nékteré deti se naopak striktné drzely pouze obecnych popist stromd.

Néro¢nym ukolem v Testu tii stroml byla pro déti obou skupin volba nejvice a
nejméné sympatického stromu v nasledném rozhovoru. Velmi ¢asto jsem se setkala s reaket,
ze vSechny stromy jsou krasné a neni mozné z nich vybrat (diikaz toho, Ze si déti realné
uvédomuji, ze nemluvi jen o stromech). Jeden chlapec z détského domova tuto volbu nakonec

skute¢né odmitl udélat.

Abych méla jistotu, Ze postava, ktera byla na kresbach Testu tii stromt ¢i na Kresbach
rodiny déti z SOS détskych vesnicek vyobrazend s oznacenim ,,mamka*, skute¢né patii matce
pestounce, vzdy jsem se déti tdzala, o kterou jejich mamku jde. Vzdy jsem se také setkala
s prvotnim nepochopenim, pro¢ se ptam na véc, ktera je pieci tak jasna —,,Je to NASE
mamka!* Ano VaSe mamka, ale ktera — povidam ja a opét se setkdvam s velmi nechapajicim
vyrazem déti, proto pokracuji — mate prece dvé mamky, jednu, kterd vés porodila a jednu tady

ve vesnicce. ,,A jo, ta druha. Ne. NASE mamka je ... (nasleduje jméno matky péstounky).
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Pii stanoveni vyzkumnych hypotéz jsme piedpokladali, ze vliv rodinného souziti
s matkou péstounkou a nékolika novymi nevlastnimi sourozenci u déti, které byly z détskych
domovil umistény do SOS détskych vesnicek, ovlivni jejich subjektivni pojeti rodiny, coz se
v Testu tii stromil projevi zejména ve znaku zobrazeni osob na kresbé. Na zaklad¢ této
hypotézy predpokladame vyssi vyskyt nevlastnich sourozencii na kresbach, pripadné
zobrazeni matky péstounky. Déle jsme ptedpokladali, Ze toto rodinné prostiedi se odrazi
v dal$ich znacich Kresby tfi stromt, ptipadné v Kresbach rodiny, kterymi se budou vyznamné
odliSovat od skupiny déti, jez i nadale vyristaji v détskych domovech. Tyto hypotézy byly
oveéfovany pomoci matematicko — statistické analyzy dat. Rozdily mezi skupinami jsme

zjistovali pomoci Pearsonova Chi — kvadratu v kontingen¢nich tabulkach.

Vysledky statistické analyzy nasi prvni hypotézy skutecné potvrdily velmi
signifikantni rozdily ve znaku zobrazeni osob na kresbé v Testu tii stromt mezi
sledovanymi skupinami probandu. Zjistili jsme, Ze ve skupiné déti z détskych domovii byl
strom vlastni matky pfitomen v 66,15% a v téméf stejném procentu — dokonce o malicko
vys$§im (66,67%) se na kresbach déti z SOS détskych vesnicek vyskytoval strom matky
pestounky, pricemz strom jejich vlastni matky se na kresbach déti z SOS détskych vesnic¢ek
nevyskytl ani v jednom jediném ptipad¢. Logicky se tedy nabizi myslenka, ze matka
péstounka détem plnohodnotné supluje a zda se Ze i1 zcela nahrazuje jejich vlastni matku. Na
vice neZ poloving kreseb déti z détskych domovii (v 53,85%) se vyskytoval strom jejich
vlastniho otce. Na kresbach déti z SOS détskych vesnicek se otcovsky strom opét neobjevil
ani v jediném ptipad¢. Vlastniho otce nebo vlastni matku do svych kreseb nezobrazilo ani
jedno jediné dité z SOS détskych vesnicek. Tyto vysledky jsou signifikantni na 1% hlading
vyznamnosti a nizsi. Je logicke, Ze déti z détskych domovii na svych kresbach nezobrazuji
matku péstounku, protoze v détském domove zadnou takovou nemaji. Ale je jisté
prekvapujici, ze déti z SOS détskych vesnicek, své vlastni rodi¢e do kresby nezobrazuji, i
kdyzZ by mohly. Vétsinou déti z vesnicek své vlastni rodice znaji a nékteré jsou s nimi
dokonce i v kontaktu, 1 kdyZ jen sporadickém. Piesto se nevyskytli ani na jediné jejich kresbé¢.
Zda se tedy, ze pro dité je rodina, ve které nyni zije — rodina s matkou péstounkou, jeho
vlastnimi a nevlastnimi sourozenci — vyznamnéjsi nez jeho biologi¢ti rodi¢e. Mizeme
konstatovat fakt, ktery vyplynul ze statistické analyzy znaku Zobrazeni osob na kresb¢:
pokud se na kresbach déti z SOS détskych vesni¢ek vyskytl rodi¢ovsky strom, vidy -

tedy ve 100% pripadi — se jednalo o strom matky péstounky. Své vlastni rodice déti na
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kresbach ti'i stromii nezobrazuji. Tato skute¢nost je jisté pro vSechny pracovniky v oblasti
nahradni rodinné péce velmi zajimava.

Dalsi vyznamny rozdil mezi sledovanymi skupinami déti, ktery se prokézal pfi analyze
znaku zobrazeni osob na kresb¢ tii stromt jako statisticky vyznamny, bylo zobrazeni
nevlastnich sourozencii, které déti z SOS détskych vesni¢ek na svych kresbach
zobrazovaly signifikantné ¢astéji nez déti z détskych domovii. Z tohoto vysledku je patrné,
ze nejen matka péstounka ale 1 nevlastni sourozenci vytvaii SOS rodinu, ktera se stava
vyznamnym prvkem v Zivotech déti v SOS détskych vesnickach.

Posledni rozdil mezi skupinami, ktery se ve sledovaném znaku zobrazeni osob na
kresbé prokazal jako statisticky vyznamny, byl rozdil v pfitomnosti stromu, které
predstavuji osoby jeZ nepatii do primarni rodiny. Takovéto stromy déti z détskych
domovi zobrazovaly signifikantné castéji (v 15,38%) nez déti z SOS détskych vesnicek,
na jejich kresbach jsme vyskyt takového stromu zaznamenali pouze v jednom pripadé
(2,22%). Dle Vagnerové (2001) mize kresba, na které se vyskytuji osoby, které nejsou ¢leny
rodiny, signalizovat problémy v diferenciaci blizkych a cizich lidi. Miize jit o projev citové
deprivace a nedostate¢ného socializacniho vyvoje. Pfitomnost ne¢lent rodiny na kresbach déti
z détskych domovii bychom mohli oéekévat. Je ale pozitivni, Ze na kresbach déti z SOS
détskych vesnicek se takové postavy vyskytuji jen v minimalnim procentu. Vidime, ze déti
z SOS détskych vesnicek tedy daleko 1épe diferencuji mezi cizimi a blizkymi osobami nezli
déti z détskych domovi. Na zdkladé ziskaného vysledku mizeme konstatovat, ze prostiedi
SOS détskych vesnicek ma pitiznivéjsi vliv na psychosocialni vyvoj déti nez prostiedi
détskych domovt.

Statisticky vyznamné rozdily mezi skupinami jsme zaznamenali také v moznych
kombinacich zobrazenych osob na Kresbé tii stromti. Signifikantni rozdily na 1% hladiné
vyznamnosti nachdzime v téchto kombinacich: dva rodicovské stromy se stromem
identifika¢nim, dva rodi¢ovské stromy se stromem vlastniho sourozence, rodi¢ovsky strom se
stromem vlastniho a nevlastniho sourozence a v kombinaci identifika¢niho stromu se stromy
vlastnich a nevlastnich sourozenci. Rozdil na 5% hladiné vyznamnosti jsme zjistili
v kombinaci rodicovského stromu se stromy nevlastnich sourozencti. Rozdily v kombinacich
osob jsou pravdépodobné nejvice zplisobeny vyse popsanymi rozdily v zobrazeni osob na
kresbé. Za zminku ale jisté stoji zjiSténi, ze mezi dvé nejcastéjsi kombinace, které jsme zjistili
ve skuping déti z détskych domovt, patfily kombinace rodi¢ovskych stromi se stromem
identifika¢nim ¢i se stromem vlastniho sourozence. Ob¢ tyto kombinace se vyskytly ve 12

ptipadech, tedy celkem na 24 kresbach z 65, coz ¢ini celkem vice nez tfetinu kreseb déti
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z détskych domovii (37%). Tuto skutecnost povazuji za velmi zajimavou, protoze prave
kombinace rodicovskych stromt se stromy déti se obecné povazuji za znamku zdravé, funkéni
rodiny. Bylo by asi dobré tuto domnénku podpofit dal§imi vyzkumy, protoze rodiny déti
z détskych domovtl Ize jen tézko chapat jako zdravé a funkéni. Nejcastéjsi kombinaci stromti
na kresbach déti z SOS détskych vesnicek byla kombinace stromu rodicovského se stromem
identifika¢nim a stromem vlastniho sourozence, vyskytovala se ve 22% ptipadi.

Ze statistické analyzy dat a z vySe popsané diskuse potvrzujeme platnost prvni
hypotézy — v kresbach ti'i stromu déti z SOS détskych vesnicek skute¢né nachazime

vyrazné rozdily v zobrazeni osob na kresbé od obrazki déti z détskych domovii.

Pti statistické analyze druhé hypotézy jsme sledovali nékolik dalSich znaki v kresbach
déti a hledali v nich vyznamné rozdily.

Ve znaku napadny velikostni rozdil mezi stromy jsme neshledali vyznamné rozdily
mezi skupinami. Zajimal nés pfedevsim vyznamny velikostni rozdil mezi identifika¢nim
stromem a stromy ostatnich ¢lent rodiny. V obou skupinéach bylo procento vyskytu
velikostniho rozdilu mezi stromy velmi nizké.

Ve znaku plo$né rozlozeni stromt se ob¢ skupiny mirné liily, ale rozdily nebyly
statisticky vyznamné. V obou skupindch déti dochédzelo ke dvéma nejcastéjSim zplisobiim
rozlozeni stromu na kresb¢. Bylo to soumérné a symetrické rozlozeni stromt a posun vSech
stromill doleva. Pouze okrajové zde pfipomeneme, Ze v klasickém testu stromu leva strana
papiru pfedstavuje introverzi, egoismus, minulost a pouto k matce.

Ve znaku kresebné provedeni stromti jsme také nenasli vyznamné rozdily mezi
skupinami. Déti z détskych domovti nejcastéji kreslily rizné veliké stromy, zatimco déti
z SOS détskych vesnicek nejcastéji kreslily vSechny stromy velké, avSak i tento typ zobrazeni
byl u déti z détskych domovt Casty.

Identifika¢ni strom byl zobrazovan Castéji na kresbach déti z SOS détskych vesnicek
(v 57,78%) nez na kresbach déti z détskych domovii (41,54%). Tento rozdil v§ak neni
statisticky vyznamny. Pokud se identifika¢ni strom na kresbach déti objevil, u obou
sledovanych skupin déti se Castéji vyskytoval v poloze na kraji nez v poloze uprostied.

Ani pii hodnoceni zvlastnich znameni v kresbé se mezi skupinami neprokazal
statisticky vyznamny rozdil. I kdyz nejcastéjSim znakem byla ptitomnost chudé¢ kresby, ktera
se vyskytovala ¢astéji u déti z SOS détskych vesnicek nez u déti z détskych domovi.

Dominantni stromy jsme zaznamenali na kresbach déti obou skupin. Nejcastéji to byly

stromy rodi¢ovské a stromy vlastnich sourozencii. Statisticky vyznamné rozdily na 1%
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hladin€ vyznamnosti se prokéazaly v zobrazeni dominance u stromt vlastnich rodict a matky
péstounky. Z vyse uvedenych vysledk, jiz vime, Ze déti z SOS détskych vesnicek ani

v jednom piipadé¢ nezobrazily své vlastni rodice, a déti z détskych domovi nekreslily matky
péstounky, takze vyznamny rozdil v dominanci téchto stromt nas jiz nepiekvapuje.

V dominanci sourozeneckych stromtl, at’ uz vlastnich nebo nevlastnich, se vyznamné rozdily
neprokazaly. Domnivame se, ze osoby, jejichZ stromy nesou znaky dominance, maji pro déti
ziejme nejveétsi vyznam — at’ uz v pozitivnim ¢i negativnim smyslu. Ze vSech nakreslenych
otcovskych stromt byla vice nez polovina dominantnich, pfi¢emz jako dominantni jsme
hodnotili jen necelou tietinu vSech stromi vlastnich matek déti. Vidime, ze muzsky prvek ma
ve vychové déti nezastupitelnou tlohu a je dilezitym zdrojem identifikacnich roli. V
dysfunk¢nich rodindch, kde byva muzsky prvek rodiny ¢asto stfidan, chybi nebo je zastoupen
jen z Casti, je ziejmé tato uloha o to vyznamné;jsi.

Vice nez polovina déti v obou skupinédch radéji kreslila své stromy listnaté nez
jehli¢énaté. Listnaté stromy tvoftily prevaznou vétSinu vSech stromt, jehlicnaté stromy se
vyskytovaly asi na tfetiné kreseb. Pouze v malém procentu se na kresbach objevila palma,
vanoc¢ni strom nebo strom zcela specifického druhu. Rozdily mezi skupinami, které jsou
statisticky vyznamné, v podstaté kopiruji zobrazeni osob na kresbé a nachdzime je u vSech
stromi rodi¢ovskych, stroml nevlastnich sourozenci a stromt, které nepatii zadnému ¢lenu
rodiny.

Zajimavé vysledky pfinesla také analyza znaku podobnost stromi. Podobnost stromd,
ktera se prokazala mezi skupinami jako statisticky vyznamna, byla zaznamenéna v téchto
kombinacich: identifikacni strom podobny se stromem matky péstounky, identifikacni strom
podobny se stromem vlastniho sourozence, identifika¢ni strom podobny se stromem
nevlastniho sourozence, vzdjemné podobné stromy vlastnich sourozencti a podobnost mezi
stromy vlastnich a nevlastnich sourozencii. Ve vSech téchto kombinacich byla podobnost
mezi stromy vyznamn¢ ¢astéjsi u déti z SOS détskych vesnicek nez u déti z détskych domovt.
Vz4jemna podobnost mezi stromy muze byt symbolickym vyjadfenim jednoty, bratrstvi,
shody a spolecenstvi. Zda se tedy, ze nova SOS rodina mé na déti sjednocujici vliv a déti
z vesnicek maji tendenci vSechny ¢leny této rodiny hodnotit vice kompaktné a homogenné,
coz se v Testu tii stromt projevilo praveé ve vzajemné podobnosti jednotlivych stromt.
Vz4jemna podobnost mezi stromy, ktera byla naopak vyznamné ¢astéjsi u déti z détskych
domovti nez déti z SOS détskych vesniek, se tykala stromtll rodicovskych. Déti z vesnicek

totiz na jednu kresbu dva rodi¢ovské stromy nikdy nenakreslily.
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Vzajemny dotyk a propletenost stromil si spojujeme s intimitou, kontaktem a
davérnosti vzajemnych vazeb mezi osobami. Ocekévali jsme, ze vzajemné dotykajici se nebo
propletené stromy, se budou castéji vyskytovat u déti z SOS détskych vesnicek, protoZe
takové svazky se vytvaieji snadnéji v rodinném prostiedi nez v détskych domovech. Celkové
se takovych stromli na kresbach déti obou skupin vyskytlo pomérné malo. Vyznamny rozdil
mezi skupinami jsme zaznamenali pouze v propletenosti identifika¢niho stromu se stromem
matky péstounky, déti z détskych domovii totiz takovy strom nenakreslily zadny. Prekvapujici
je zjisteéni, ze ve skupiné déti z détskych domovii jsme nenalezli ani jediny ptipad dotyku
identifika¢niho stromu se stromy rodi¢ovskymi, ani mezi rodicovskymi stromy navzajem.
Pravdépodobnou pii¢inou by mohlo byt pravé naruseni rodinnych vztahti a vzajemné
blizkosti, které u déti z détskych domovi do jisté miry ocekavame.

V zobrazeni ani v poloze identifika¢nich stromli nenachdzime mezi sledovanymi
skupinami déti statisticky vyznamné rozdily. Sviij identifika¢ni strom do kresby ztvarnila vice
nez polovina déti z SOS détskych vesnicek (57,78%) a méné nez polovina déti z détskych
domovii (41,54%). Ob¢ skupiny déti kreslily identifikac¢ni strom ¢astéji v poloze na kraji nez
uprostied. Signifikantni rozdil jsme vSak zaznamenali ve velikosti téchto identifika¢nich
stromi. Déti z SOS détskych vesnicek nejcastéji nakreslily svilij identifikacni strom jako velky
(28,89%) a nejméné Casto maly (4,44%), zatimco déti z détskych domovt jej nejcasteji
kreslily maly (16,92%) a nejméné Casto stiedné velky (10,77%). Opét si pfipomenime
symbolicky vyznam velikosti stromu v klasickém Testu stromu. Velky strom naznacuje velké
sebevédomi, snahu o sebezdliraznéni a sebeprosazeni, zatimco maly strom signalizuje
nejistotu a nizké sebevédomi. Je jisté zajimaveé, ze prave ve skupiné déti z détskych domovi
byly malé stromy daleko ¢astéjs$i nez ve skupin¢ déti z SOS détskych vesnicek.

Pokud se na kresbach v Testu tii stromu vyskytovaly néjaké dopliiky, nejcastéji se
jednalo o plody stromt a o listy. Tento trend byl spolecny obéma skupindm sledovanych déti.
Zjistili jsme vSak mezi skupinami déti statisticky vyznamny rozdil v zobrazeni dutiny —
vyskytovala se signifikantné ¢astéji na kresbach déti z détskych domovii (18,46%) nez na
kresbach déti z SOS détskych vesnicek (4,44%). Dutina predstavuje jakési prazdno,
poskozeni stromu a my vime, Ze v klasickém Testu stromu souvisi s prozitym traumatem.
Nabizi se tedy otazka, jestli byly (nebo jsou) déti z détskych domovil vystaveny traumatim
Castéji nez deti z SOS détskych vesnicek, nebo se détem z vesnicky jejich traumata v jejich
nové rodiné zahojila? Nemuselo by byt marné se touto myslenku déle zabyvat. Ziejmé se
shodneme na tom, ze kvalitni rodina, jako 1é¢ivy faktor, détem v détskych domovech zcela

jisté chybi, coz je samo o sob¢ dosti traumatizujici. Ve vyskytu dal§ich dopliki (kofeny,
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trava, slunce, obloha, lidé, zvitata, aj.) jsme jiz mezi skupinami neshledali statisticky
vyznamné rozdily. Avsak skupiny déti se vyrazné liSily v umisténi detail na jednotlivé
stromy. Dé&ti z SOS détskych vesnicek signifikantné Castéji nez déti z détskych domovii
umistily své detaily na stromy matky péstounky a na stromy nevlastnich sourozencii. Déti

z détskych domovili naopak vyznamné Castéji ozdobily detaily stromy svych vlastnich rodica
(matetskeé 1 otcovske) a jiné stromy nez déti z SOS détskych vesnicek. Tyto rozdily v
rozmisténi detailli na jednotlivé stromy patrné souvisi s tendenci déti z SOS détskych
vesnicek projikovat do svych kreseb matku péstounku misto svych vlastnich rodi¢t, ¢imz se
vyrazné odlisuji od déti z détskych domovii.

O tom, ze volba nejvice a nejméne sympatického stromu byla pro déti velmi obtiznym
ukolem, jsme se zminili jiz vySe. DéEti nakreslily tii stromy a pfifadily k nim osoby, které jsou
pro né€ n¢jakym zptisobem vyznamné. A z téchto tii dulezitych osob mély vybrat jednu
nejvice sympatickou a druhou nejméné. Déti vétSinou chapaly, Ze nevybiraji mezi ,,stromy* a
nékteré se zdrahaly tuto volbu provést. Rozdily ve volbach nejvice a nejméné sympatického
stromu se mezi skupinami ukazaly byt statisticky vyznamné na 1% hladiné€ vyznamnosti. Déti
z SOS détskych vesnicek za nejvice sympaticky strom nejcastéji volily strom matky
pestounky a az poté stromy vlastnich sourozenct nebo sviij identifika¢ni strom. Déti
z détskych domovli naopak nejcastéji volily stromy vlastnich sourozencti a az po nich stromy
vlastnich rodi¢li. Za nejmén¢ sympatické stromy byly ve skupiné déti z SOS détskych
vesni¢ek nejCastéji voleny stromy vlastnich a nevlastnich sourozenct. Ve skupiné déti z SOS
détskych vesnicek to byly stromy vlastnich sourozencii a také strom vlastni matky. Analyza
volby nejvice sympatického stromu opét potvrdila nas predpoklad, Ze matka péstounka
je velmi vyznamnou a diileZitou postavou v Zivotech déti z SOS détskych vesnicek, jako

nejvice sympaticky strom ji oznacila plna tietina déti.

Nase tfeti hypotéza se zabyvala Kresbou rodiny. Predpokladali jsme, ze rodinné
prostiedi v SOS détskych vesnickach se projevi nejen v Testu tii stromil ale 1 na Kresbé
rodiny. Sledovali jsme n¢kolik znakil v kresbé a hledali signifikantni rozdily mezi
experimentalnim a kontrolnim souborem déti.

Pti analyze znaku plo$né zobrazeni kresby jsme nezjistili Zadné statisticky vyznamné
rozdily mezi skupinami. Mezi nejCastéjsi zpiisoby zpracovani kresby patfil posun vsech
postav doleva, soumérné a symetrické zpracovani kresby ale také asymetrické a nepravidelné

provedeni. Obecné se leva strana papiru spojuje s introverzi a minulosti.
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Vice nez polovina déti z SOS détskych vesnicek nakreslila svou identifika¢ni postavu
doprostied, méné¢ Casto ji déti zobrazovaly v poloze na kraji. U déti z détskych domovti byla
situace opacna — Castéji svou identifika¢ni postavu kreslily do polohy na kraji nez uprostied.
Ovsem v poloze identifika¢ni postavy v Kresbé rodiny neni mezi skupinami statisticky
vyznamny rozdil.

Se zobrazenim rodiny, které ptedstavovalo pouhy vycet osob, jsme se setkaly v 80%
kreseb déti z SOS détskych vesnicek a az v 90% kreseb déti z détskych domovi. S vysokym
procentem vyskytu se u obou skupin setkavame také pti hodnoceni znaku chuda kresba rodiny
(73,33% v SOS détskych vesnickach, 66,15% v détskych domovech). Rozdily mezi
skupinami nejsou statisticky vyznamné, ale pti tak vysoké cetnosti vyskytu téchto znaka se
domnivame, Ze Kresba rodiny je pro déti pfili§ narocné na kreslifské dovednosti nebo zna¢né
nezajimava (pro Casté vyzkumy v détskych domovech), ze jejimu propracovani nevénuji vice
pozornosti ani usili. Naznaceni konfliktu, harmonie nebo spolupréce se na Kresbach rodiny
déti objevovalo spise sporadicky a mezi skupinami neni v téchto znacich prikazny rozdil.
Diim misto postav se vyskytoval témét stejné Casto u déti z SOS détskych vesnicek jako u déti
z détskych domovtl.

Ze zvlastnich znameni v kresbé nas zaujalo predevsim gumovani, které se vyskytlo
vyznamng¢ ¢astéji u déti z détskych domovii (16,92%) nez u déti z SOS détskych vesnicek
(4,44%). Obecné se gumovani povazuje za projev nejistoty a Uzkosti. Z tohoto vysledku tedy
muzeme usuzovat, ze déti z détskych domovi maji pii ztvarnéni své rodiny vétsi problémy
nez déti z SOS détskych vesnicek. U ostatnich zvlaStnich znameni v Kresbé rodiny (malé
postavy, Skrtani, stinovani a jiné) jsme neprokazali statisticky vyznamné rozdily mezi
sledovanymi skupinami déti.

Analyza znaku napadné zobrazeni ¢lent rodiny pfinesla také zajimavé vysledky —
napadné zobrazeni ¢lend rodiny jsme hodnotili vice nez dvakrat ¢astéji n kresbach déti
z détskych domovili nez na kresbach déti z SOS détskych vesnicek. Skupiny déti se statisticky
vyznamné liSily v ndpadném zobrazeni rodiCovskych postav (matka a otec vyznamné Castéji u
déti z détskych domovii, matka péstounka naopak u déti z SOS détskych vesnicek) a postav
nevlastnich sourozenct (signifikantné ¢astéji u déti z SOS détskych vesnicek). Chybéni
podstatnych ¢asti téla byva spojovano s emocnimi problémy, prazdné oci signalizuji poruchu
vztahll s okolim, chybé&jici ruce mohou naznacovat komunikacéni problémy, zatimco velké
ruce potiebu ovladat okoli, apod. Bylo by vhodné se t¢émto znakiim dale vénovat dikladnym

kvalitativnim rozborem, ovSem rozsah a povaha nasi prace nam to neumoziuje.
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Statistickd analyza znaku dominance nékteré postavy piinesla vysledky velmi podobné
(v Cetnosti vyskytu 1 ve statistické vyznamnosti) vysledkiim analyzy znaku dominance
nékterého stromu. Stejné jako v Testu tii stromi 1 zde shledavame, ze nejcastéjSimi
postavami, které jsme hodnotili jako dominantni, byly postavy rodicovské, pficemz rozdil
mezi skupinami se prokazal jako priikazny na 1% hladin€ vyznamnosti. Po rodi¢ovskych
postavach jsme nejcastéji jako dominantni hodnotili postavy vlastnich sourozencti, mezi
skupinami neni v tomto znaku signifikantni rozdil. Dominance jinych postav se vyskytovala
spiSe sporadicky.

Zamérn¢ jsme ponechali diskusi k zobrazeni postav na Kresbé rodiny az na samy
konec. Vysledky této analyzy spolu s vysledky rozboru zobrazeni osob v Testu tii stromii,
kterymi naSe diskuse vysledkl zacinala, totizZ povazujeme za nejvyznamnéjsi a nejpoutave;jsi
z celého naseho vyzkumu.

Je jisté pozoruhodné, Ze ve znaku zobrazeni postav na Kresb¢ rodiny se projevila
stejna tendence jako v zobrazeni osob na kresbé v Testu tii stromil. Opét se tu setkdvame
s tim, Ze déti z SOS détskych vesnicek do svych kreseb na rodicovskou pozici zobrazuji vzdy
a vyhradné matku péstounku, pficemz své vlastni rodice nekresli. Déti z détskych domovi své

vlastni rodi¢e zobrazuji, pfestoze s nimi mnohdy nejsou v kontaktu. Nejen ze jsou rozdily

v
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naseho vyzkumu a usuzujeme z néj, Ze pouto k matce péstounce se u déti vytvari pomérné
siln¢ a také rychle (vzhledem k tomu, Ze do svych kreseb zobrazily matku péstounku uplné
vSechny déti, které nakreslily rodi¢ovskou postavu nebo strom — bez ohledu na dobu
jejich pobytu v SOS détské vesnicce). Témet celé tii Ctvrtiny déti z SOS détskych vesnicek
(71,11%) neopomnélo ve svych kresbach znazornit své nevlastni sourozence. Déti z détskych
domovi své nevlastni sourozence do kresby rodiny ztvarnily jen ve ¢tyfech ptipadech 6,15%).
Rozdil mezi skupinami je v tomto znaku opét prikazny na 1% hladin€ vyznamnosti. Vidime
tedy, ze subjektivni vnimani rodiny déti v SOS détskych vesnickach se netyka pouze matky
péstounky, ale zahrnuje také nevlastni sourozence, se kterymi déti SOS rodinu vytvari. Ale
ono pojeti rodiny se pienasi i dale — témeft Ctvrtina déti z SOS détskych vesnicek (24,44%) do
svych Kreseb rodiny zobrazila také n¢jaké domaci zviie (nejcastéji to byl pes nebo kocka),
které s nimi v SOS domecku Zzije. Timto se také signifikantné odlisuji od kreseb déti

z détskych domovi. Nékteré déti v détskych domovech maji povoleno chovat drobnd zvitata,
ziejme se ale nestavaji nedilnou soucasti jejich zivota, jak se tomu zda byt u déti z SOS

détskych vesnicek. I zde, stejné jako v Testu tii stromil, se skupina déti z détskych domovit
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vyznamn¢ odliSuje v zobrazeni postav, které nepatii do rodiny (kreslily je ve 12,31%), od
skupiny déti z SOS détskych vesnicek, které do Kresby rodiny takové postavy nenakreslily
ani v jediném ptipadé. Z vysledkli miizeme usuzovat na problém v diferenciaci blizkych a
cizich osob u déti z détskych domovi, zda se, ze déti z SOS détskych vesnicek tento problém
patrné nemaji. S domem na kresbé rodiny jsme se setkali ve stejném poctu piipadi u obou
skupin déti, rozdil v jeho zobrazeni vSak nebyl signifikantni. Nutno podotknout, ze dim
zfejmé nabyva u obou skupin déti jiného vyznamu. Dim je pro déti z SOS détskych vesni¢ek
mistem, kde ziji se svou matkou péstounkou a se svymi sourozenci, mistem, kam se mohou
kdykoli vratit, 1 kdyZ jiz budou zit mimo vesnicku. Dim je pro n¢ skute¢nym domovem. Diim
déti kontrolni skupiny také predstavuje domov, Casto se ale jedna o idealizovany domov nebo

o domov détsky.

Matky péstounky (nejen v SOS détskych vesnickach) se ¢asto potykaji s myslenkou,
Ze ony jsou az .ty druhé* matky a Ze jejich déti maji v srdcich na prvnim misté své vlastni
matky, které maji radéji. Asi nejednou matky péstounky napadne, Ze ptestoze se velmi snazi,
ze vSech sil o své déti pecuji a miluji je nade vSe, pfesto vSechno v détech zvitézi hlas krve,
ktery jednoho dne zaveli a zvola ,,Kdes moje milovana rodné matko, tys moje jedina!“ Je
zcela ptirozené, ze tyto déti své vlastni rodice zcela nezavrhnou. Predstavuji jejich ptivod,
jejich kofeny. Ale lasku budou vracet tam, kde ji nalezly a kde ji byl vzdy dostatek, coz jen
ziidkakdy bylo v jejich vlastni rodiné.

Réda bych na tomto mist€ podtrhla poznatek, ktery vyplyva z nasich analyz — déti,
které ziji v SOS détskych vesnickach se svymi matkami péstounkami, své vlastni rodice
do kreseb neprojikuji, i kdyZ by mohly. V naprosté vétsing déti, které ziji v SOS détskych
vesnickach své biologické rodice znaji, jejich osoby ale nejsou dilezité natolik, aby je
zobrazily do svych kreseb tfi stromi nebo rodiny, tak jako tam vyobrazi svou matku
pestounku. Vlastni rodice pro tyto déti nepiestavaji existovat. Ale rodina a zejména domov je
pro n¢ takové misto, kde je jejich matka péstounka, vlastni a nevlastni bratii a sestry. Déti,
které by v détskych domovech byly jen dal§imi détmi se stejnym osudem, ale v détské
vesnicce jsou jejich nevlastnimi sourozenci, se stavaji také prirozenou soucasti jejich obrazkt
a na kresbach Tt stromt i na Kresbach rodiny se vyskytuji prokazatelné Castéji nez nevlastni
sourozenci déti z détskych domovi, 1 kdyz méné Casto nez sourozenci vlastni. Stejné
vyznamné se pro tyto deti stdva i zdzemi §irsi rodiny matky péstounky (jeji rodice ¢i vlastni

déti), o kterém déti Casto mluvi a ne ziidka je zobrazuji i na svych kresbach.
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D¢éti z vesnicek existenci vlastnich rodi¢ti nepopiraji, zda se jen, Ze v souvislosti
s laskou a péci, ktera se jim dostava od jejich péstounskych matek, ztraceji vlastni rodic¢e na
vyznamu. Je pravdépodobné, Ze hlad déti v détskych domovech po rodiné, zejména po
matce nebo jiné pecujici osobé, je natolik veliky, Ze kdyZ se do rodiny dostanou, rodinné
vazby (zejména pak k matce péstounce) se vytvari velmi rychle a silné. Podle slov
Matéjcka (1986) je pro zivot ve vesnicce charakteristické, ze sourozenecké vztahy a postoje
matku a vytvafeji tak jedno pracovni a Zivotni spolecenstvi. Vysledky naseho vyzkumu tuto

myslenku potvrzuji.
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7. SHRNUTI A ZAVERY

Tato diplomova préce si vytycila za cil provéfit diskriminaéni schopnost projektivniho
Testu tii stromil v diagnostice rodinnych vztahti. Navazali jsme tak na predeslé prace nasich
kolegyn, které postupné smétuji ke standardizaci tohoto testu a vypracovani manudlu. Jako
prvni jsme s touto grafickou technikou pracovali v prostfedi ndhradni rodinné péce —

konkrétn€ v SOS détskych vesnickach.

Experimentalni skupinu naseho vyzkumu tvoftilo 45 déti z SOS détskych vesnicek ve
veéku od 7 do 15 let. Kontrolni soubor tvotilo 65 déti z détskych domovi ve stejné vékove
kategorii. Vidime, Ze ob¢ skupiny déti pochdzeji z dysfunkénich rodin, pfi€¢emz prvni skupina
déti dostala Sanci na novy zivot v rodiné prostiednictvim SOS détskych vesnicek, zatimco
druha skupina déti zistava i nadale v tstavni péci. Zajimalo nas, jakym zpiisobem se budou

li8it kresby Testu tfi stromi téchto déti. Jako podplirnou metodu jsme zvolili Kresbu rodiny.

S kazdym ditétem jsme pracovali individudlni formou. Tento zptisob je sice Casove
nejvhodnéjsi. Nejdiive jsme s détmi provedli Kresbu rodiny, poté Test tii stroml. Kresby
jsme doplnili polostrukturovanymi rozhovory podle pfedem pfipraveného schématu otazek.
Vhled do rodinné situace ndm mél usnadnit dotaznik uréeny vychovatelim déti, jeho

kompletni vyplnéni ndm ovsem bylo v nékterych zatizenich odepieno.

Pii kvantitativnim zpracovani Testu tii stromu se opirdme o hodnotici kritéria, ktera
jako prvni ve své diplomové praci uvedla Sedlakova (1993), a ktera byla postupem ¢asu
upravovana a modifikovana dal§imi autorkami. Pfi statistickém zpracovani Kresby rodiny
vyuzivame zejména kritéria, kterd ve své disertacni praci pouzila Reiterova (2001). Nékteré
hodnotici znaky jsme vSak modifikovali dle vlastni tivahy. Informace ziskané béhem
rozhovori s détmi a z vyplnénych dotaznikd ndm slouzily zejména pii kvalitativni analyze

problému a vypracovani kasuistickych rozbort.
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Pro nas vyzkumny zamér jsme stanovili tfi obecné hypotézy, ze kterych vychazelo
nekolik dalSich hypotéz. Tyto hypotézy jsme ovétovali pomoci statisticko — matematickych

metod, z jejich analyz ¢inime tyto zavéry:

V Testu tfi stromi

Déti z SOS détskych vesnicek vyznamné Castéji nez déti z détskych domovi ve svych
kresbach zobrazuji matku péstounku a nevlastni sourozence. Pokud déti z SOS détskych
vesni¢ek do své kresby zobrazily rodiovsky strom, vzdy se jednalo o strom matky péstounky.
Déti z détskych domovii naopak vyznamné ¢astéji oproti détem z SOS détskych vesni¢ek
zobrazuji své vlastni rodiCe (otce 1 matku) a osoby, které nepatii do uzSiho rodinné¢ho kruhu.
Tyto rozdily v zobrazeni osob se projevuji také v jejich kombinaci na kresbé. Déti z SOS
détskych vesnicek vyznamné Castéji zobrazuji kombinace stromil vlastnich a nevlastnich
sourozencl se stromem identifikacnim ¢i stromem matky péstounky (rodi€ovsky strom),
v porovnani s kontrolni skupinou je u téchto déti také ¢astéjsi kombinace stromi nevlastnich
sourozencl se stromem matky péstounky (rodi€ovsky strom). Na kresbach déti z détskych

domovi byly oproti tomu ¢astéjs$i kombinace dvou stromt rodi¢ovskych se stromem

identifikaénim nebo se stromem vlastniho sourozence.

Déti z détskych domovi vyznamné Castéji nez déti z SOS détskych vesnicek
zobrazovaly stromy vlastnich rodict (otce 1 matky) jako dominantni. Déti z SOS détskych
vesnicek tyto stromy nezobrazovaly viibec, zato vyznamné Castéji nez déti z détskych domovi

na svych kresbach zobrazovaly strom matky péstounky jako dominantni.

V experimentalni skupiné jsme celkové Castéji nez ve skupiné kontrolni hodnotili znak
vzajemné podobnosti stromt. Déti z SOS détskych vesnicek vyznamné Castéji nez déti
z détskych domovti zobrazovaly vzajemnou podobnost mezi identifikacnim stromem a
stromem rodi¢ovskym (strom matky péstounky), mezi identifikaCnim stromem a stromy
sourozencl vlastnich i nevlastnich. Vyznamné ¢astéji jsme v této skupiné déti hodnotili také
vzajemnou podobnost mezi stromy vlastnich sourozencti i mezi stromy vlastnich a nevlastnich
sourozencl. V kontrolni skupiné déti se vyznamné Castéji nez v experimentalni skupiné

vyskytovala pouze podobnost mezi rodicovskymi stromy.

Znak vzajemného dotyku a propletenosti stromtl jsme také celkové Castéji hodnotili ve

skuping déti z SOS détskych vesnicek. Déti této skupiny vyznamné Castéji nez déti z détskych
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domovil zobrazily vzajemny dotyk identifikacniho stromu se stromem rodi¢ovskym (strom
matky pestounky). Podobnost mezi identifikacnim stromem a stromem rodicovskym jsme ve
skuping déti z détskych domovil nezaznamenali ani v jediném piipadé.

Vyskyt detailnich dopliikd v kresbé byl hojnéjsi ve skupiné déti z détskych domovi.
Sledované skupiny déti vyznamné liSily v umisténi detaill na jednotlivé stromy. Déti z SOS
détskych vesnicek vyznamné Castéji nez déti z détskych domovil zdobily detaily stromy
nevlastnich sourozenct a strom matky péstounky. Dé&ti z kontrolni skupiny oproti tomu
vyznamng¢ ¢astéji umist'ovaly detaily na stromy vlastnich rodi¢ii (otce 1 matky) a na jiné
stromy. V obsahovém vyznamu jednotlivych detailti se ob€ skupiny déti vyznamné lisily
pouze v zobrazeni dutiny, kterd se vyznamné €astéji vyskytovala na stromech déti z détskych

domovu.

Kontrolni i experimentalni skupina déti kreslila Castéji stromy listnaté nez jehli¢naté.
Palmy, vanocni stromky a jiné atypické stromy se v obou skupinach vyskytovaly pouze
vzacné. Vyznamné rozdily v typech stromi se mezi skupinami nachéazeji a podle naSich

vysledkl kopiruji rozdily v zobrazeni osob na kresbé.

Velikost identifikacniho stromu se mezi sledovanymi skupinami déti statisticky
vyznamné liSila. Na kresbach déti z SOS détskych vesnicek byl identifikacni strom Castéji
ptitomen nez nepiitomen. Nejcastéji jej tyto déti kreslily velky, nejméné casto maly. Déti
z détskych domovti identifika¢ni strom z vice nez poloviny pfipadii na svou kresbu
nezobrazovaly, pokud tak ucinily, nejcastéji byl tento strom maly, nejméné Casto jej byl

stiedni velikosti.

Statisticky vyznamné rozdily mezi experimentalni a kontrolni skupinou déti jsme
zaznamenali také pii volbé nejvice a nejméné sympatického stromu. Za nejvice sympaticky
strom déti z SOS détskych vesniCek nejcastéji oznacovaly strom matky péstounky, ve skupiné
déti z détskych domovii byl jako nejvice sympaticky strom nejcastéji vybran strom vlastniho
sourozence. Jako nejméné sympaticky strom byl shodné v experimentalni i kontrolni skupiné

déti nejCastéji oznaCovan strom vlastniho sourozence.

V dalsich znacich kresby (plosné rozloZeni stromil, kresebné provedeni stromti, poloha

identifika¢niho stromu, napadny velikostni rozdil mezi stromy a zvlaStni znameni v kresb¢)
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jsme mezi détmi z SOS détskych vesnicek a détmi z détskych domovii nenalezly statisticky

vyznamné rozdily.

V Kresbé rodiny

Do Kresby rodiny déti z SOS détskych vesnicek vyznamné Castéji nez déti z détskych
domovil zobrazily postavu matky péstounky, postavy nevlastnich sourozencii a zvire. Déti
z détskych domovii oproti détem z détskych vesnicek Castéji zobrazovaly postavy vlastnich

rodict (otce i matky) a postavy osob, které mezi ¢leny uzsi rodiny nepatfi.

Dominantni postavy rodicti (otce a matky) se vyznamné Castéji vyskytovaly na
kresbach déti z détskych domovl neZ na kresbach déti z SOS détskych vesnicek. Déti z
experimentalni skupiny naopak vyznamné Castéji nez déti ze skupiny kontrolni kreslily
dominantni postavu matky péstounky, ovSem ta se na kresbach déti z détskych domov

nevyskytovala viibec.

Déti z SOS détskych vesniek vyznamné Castéji nez déti z détskych domovi kreslily
napadnym zpisobem postavu matky péstounky a postavy nevlastnich sourozencii. Déti
z détskych domovi oproti détem z SOS détskych vesnicek vyznamné Castéji kreslily

napadnym zplsobem postavy vlastnich rodict (otce 1 matky).

Pii hodnoceni vyskytu zvlastnich znameni v kresb¢ jsme statisticky vyznamny rozdil
mezi sledovanymi skupinami déti zaznamenali pouze ve znaku gumovani, ktery byl ¢astéjsi u

déti z détskych domovti.

Ve znacich plo$né zobrazeni kresby, poloha identifikacni postavy a popis vyobrazené
situace se mezi experimentalnim a kontrolnim souborem déti neprokazali statisticky

vyznamné rozdily.

Za nejvyznamnéjsi rezultat nasi pace povazujeme vysledky analyzy znaku zobrazeni
osob na kresbé v Testu tfi stromi i na Kresb¢ rodiny. Tyto vysledky ukazuji, ze déti v SOS
détskych vesnickach do svych kreseb na rodicovskou pozici vzdy projikovali matku
péstounku, pficemz ani jednou neprojikovali n€kterého ze svych biologickych rodici. Je vice
nez pozoruhodné, Ze k témto projekcim dochazelo ve 100% piipadd, tedy u vSech déti z SOS

détskych vesnicek, které jsme testovali, bez ohledu na jejich délku pobytu v SOS détské
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vesnicce. Pokud se na obrazcich téchto déti vyskytla rodi¢ovska postava / strom, vzdy se
jednalo o matku péstounku. Déti v SOS détskych vesnickach ve vétsing pripadi své vlastni
rodi¢e znaji a n€které se s nimi i sporadicky stykaji, jejich pozice je ale zfejmé& vlivem nové
matefské osoby, ktera je v jejich zivotech pfitomna kazdy den, potlacena. Analyza tohoto
znaku také ukazala, ze déti z SOS détskych vesnicek vyznamné Castéji nez déti z détskych
domovil do kresby zobrazuji své nevlastni sourozence; a ze déti z détskych domovii naopak
vyznamng¢ Castéji zobrazuji osoby, které do rodiny nepatii.

Nékteré statisticky vyznamné rozdily mezi skupinami v dalSich znacich jsou pak dany
pravé timto odliSnym zobrazenim osob na kresbach déti experimentalni a kontrolni skupiny a
logicky z né&j vyplyvaji. Je samoziejmé, ze pokud se na kresbach nékteré stromy / postavy

nevyskytuji, nemohou nést ani jiné znaky.

Obé skupiny sledovanych déti prochéazeji / prosly tézkym zivotnim obdobim, kdy se
musely vyrovnat nejdfive se situaci dysfunkéniho rodinného prostiedi, posléze s zivotem
v détském domove. Je pravdépodobné, ze u téchto déti mohlo dojit k psychické deprivaci
nebo subdeprivaci. Reparace psychické deprivace ve vhodném prostiedi je mozna, ale vzdy se
jedna o dlouhodoby proces. Timto si vysvétlujeme fakt, Ze se experimentalni a kontrolni

skupina déti nelisi ve vSech znacich kresby ale jen v nékterych.

Dalsi analyzy jiz piesahuji ramec nasi prace, ale domnivame se, Ze zajimavé vysledky
by mohla ukazat studie, ktera by mezi sebou porovnala jednotlivé polozky Testu tfi strom
s polozkami Kresby rodiny. Uzite¢né informace by mohlo pfinést i porovnani nasich vysledkt

se skupinou déti z normalnich, funkénich rodin.

Na tplny zavér mtizeme konstatovat, ze projektivni Test tfi stromll ma zcela jisté své
misto pro vyuziti v diagnostice rodinnych vztaht v klinické 1 poradenské praxi. Je jen Skoda,
ze dosud nebyla provedena standardizace a vypracovan ¢esky manual k tomuto testu.
Podotykéame jen, Ze sila tohoto testu spociva spise v kvalitativnim hodnoceni nez

kvantitativnim.
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PRILOHA 1: Schéma otizek k vedeni rozhovoru nad Kresbou rodiny

1.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

Koho, co jsi nakreslil

Povéz mi o nich néco, jaka je maminka a jaky je tatinek.

Co se Ti na Tvych rodic¢ich libi / nelibi a proc¢?

Jaky je bratr, jaka je sestra?

Co se Ti na Tvych sourozencich 1ibi / nelibi a proc?

Travite spolu volny ¢as? Jak?

Muizes uvést n¢jaky radostny a smutny zazitek z rodiny?

Kdo z rodiny by mohl byt Tvym vzorem a proc?

Rekni, kdybys mél n&jaké velké tajemstvi, komu z rodiny bys jej svéfil?

A komu bys ho urcité¢ nerekl?

A kdybys mél néjaky problém nebo potieboval pomoc, poradit, na koho by ses obratil?

A na koho by ses urcit¢ neobratil?

Kdyby sis mél nékoho vybrat, s kym pojedes na prazdniny, koho by sis s sebou vzal (a proc)?

A s kym bys prazdniny urcité travit nechtel?

Mas néjaké prani, které bys cht¢l, aby se splnilo?
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PRILOHA 2 : Schéma otizek k vedeni rozhovoru nad Kresbou t¥ stromii
(Zen&akova, 2002)

1. Pokus se vypravét n¢jaky ptibeh o téchto stromech. Muzes vypravet cokoliv T napadne,

pokus se vymyslet piibéh co nejzajimavéjsi. Zkus také fici, jak to vSechno dopadne.
3. Jaky je to strom, co by se o ném dalo tici?
4. Cim je tento strom neobvykly nebo zvlastni?
5. Jaky by jsi mél pocit pfi setkdni s nim, jak by ti s nim nebo u n¢j bylo?
6. Jak se mu dafi?
7. Jak se citi ve spolecnosti ostatnich stroma?
8. Bylo by tfeba mu néjak pomoci? (Mizes nebo chces mu Ty sam néjak pomoci?)
9. A ktery ze stromt je Ti nejméné sympaticky, nejméné blizky?
10. Jaky je to strom, co by se o ném dalo fici?
11. Co by se dalo fici o poslednim stromu, jaky je?
12. Jak je tam vSem stromim spolu? (Co by se dalo udélat, aby jim bylo 1épe?)
13. Chtél by to néktery jinak? Potfebuje pomoc?

14. Jak to s nimi bude dal? Co je ceka?

171



PRILOHA 3 : Otizky pro vychovatele

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

VéEk, pohlavi a narodnost ditéte, ttida ZS:

Potadi narozeni ditéte:

Kolik ma dité vlastnich sourozencu :

Pocet, veék, pohlavi a narodnost jeho vlastnich sourozenct:

Ma dit€ 1 néjaké nevlastni sourozence? Kolik, jejich v€k a pohlavi:

Kde v soucasné dobé ziji jeho vlastni (popft. nevlastni) sourozenci?

Jak Casto se s nimi vida?

Jaky spolu maji vzajemny vztah?

Zna dité své biologické rodice? (otce — matku)

Styka se dité¢ se svymi biologickymi rodici? (s otcem — s matkou) Jak casto?

Obvykla délka pobytu ditéte u rodici:

Jakym zpiisobem o n¢j jeho vlastni rodice projevuji zajem?

Jak dité reaguje na jejich zajem, popi. na jejich navstévy?

Jaky je jejich vzajemny vztah?

Je dité pravné volné?

Zna dité dalsi ptibuzné? Styka se s nimi, jak casto?
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17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

Jiné vyznamné osoby v zivot¢ ditéte:

S kym dité€ nejradéji travi volny ¢as (ma v DD/SOS vesnicce svého oblibeného,

,nejlepsiho* kamarada)?

S kym dité sdili loZnici?

Ke kterému clenu vychovného tymu DD ma dité nejblize (,,oblibeny dospély*)?

Z jakych divodu je dit€¢ v ndhradni rodinné péci?

Jak dlouho zije v souc¢asném DD?

Jak se zadaptovalo, jak dlouho trvalo nez si zvyklo?

Kolika DD do této chvile dité proslo?

Bylo jiz v minulosti dit€ umisténo do péstounské péce?

Uved’te ditvody pro¢ bylo dité vraceno z PP zpét do DD a délku jeho pobytu v PP:

Jaké byly reakce ditéte?

Zranéni, nemoci ditéte:

Zéavazné vyvojoveé odchylky:

Poznamky:
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PRILOHA 4 : Tabulky statistickych analyz

TEST TRI STROMU

Tabulka 1:

Strom matky péstounky

Strom vlastni matky
Strom vlastniho otce
Identifika¢ni strom

Strom vlastniho sourozence 1
Strom vlastniho sourozence 2
Strom vlastniho sourozence 3

Strom nevlastniho sourozence 1

Zobrazeni osob na kresbé

SOS
30

0

0

26
36
12

1

22

Strom nevlastniho sourozence 2 6
Strom jiné¢ho ¢lena rodiny

Strom neclena rodiny

Tabulka 2: Kombinace zobrazenych osob na kresbé (identifika¢ni strom piitomen)

ID +RS +RS
ID+RS+VS
ID + RS +NS
ID+VS+ VS
ID+ VS +NS
ID + NS + NS

SOS SOS

0 0,00%
10 22,22%
2 4,44%
4 8,89%
6 13,33%
3 6,67%

1
1

DD
12
7

0
4
0
1

SOS
66,67%
0,00%
0,00%
57,78%
80,00%
26,67%
2,22%
48,89%
13,33%
2,22%
2,22%

DD
18,46%
10,77%
0,00%
6,15%
0,00%
1,54%

DD DD

O  0,00%
43 66,15%
35  53,85%
27 41,54%
43 66,15%
16 24,62%
8 12,31%
4 6,15%
1 1,54%
8 12,31%
10 15,38%

Chi-kvadrat
59,58333
48,87486
35,53846
2,808687
2,518767
0,0589654
3,600368
26,90508
6,208258
3,600368
5,118709

Chi-kvadrat df p

9,324961 1
2,669467 1
2,942387 1
0,2949556 1
9,166667 1
1,995646 1

0,00226
0,10229
0,08629
0,58706
0,00247
0,15775

0,00000
0,00000
0,00000
0,09376
0,11250
0,80814
0,05777
0,00000
0,01272
0,05777
0,02367

Tabulka 3: Kombinace zobrazenych osob na kresbé (identifika¢ni strom nepfitomen)

RS+RS+ VS
RS+VS+VS
RS+ VS +NS
RS + NS + NS
VS +VS+ VS
VS + VS + NS

SOS SOS

—_—— W J O\ O

0,00%
13,33%
15,56%
6,67%
2,22%
2,22%

DD
12

DD
18,46%
6,15%
1,54%
0,00%
12,31%
0,00%

Chi-kvadrat df p

9,324961 1
1,658462 1
7,747193 1
4,454829 1
3,600368 1
1,457696 1

0,00226
0,19781
0,00538
0,03481
0,05777
0,22730
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Tabulka 4: Typ stromil

Strom
MP
VM
0

ID
VS 1
VS 2
VS 3
NS 1
NS 2
JCR
NCR

Celkem

Tabulka 5: Dominance stromu

Strom matky péstounky
Strom vlastni matky

Skupina Jehli¢naty

SOS
DD
SOS
DD
SOS
DD
SOS
DD
SOS
DD
SOS
DD
SOS
DD
SOS
DD
SOS
DD
SOS
DD
SOS
DD
SOS
DD

12
0
0
12
0
12
10
15
10

O\U‘lOOUJr—A»—nW[\J\OP—‘*—‘-bO\S

W N

Strom vlastniho otce

Identifikac¢ni strom

Strom vlastniho sourozence
Strom nevlastniho sourozence
Strom jiné¢ho ¢lena rodiny

Strom neclena rodiny

Listnaty Palma Vanoc¢ni

18 0
0 0
0 0
29 2
0 0
23 0
16 0
12 0
23 1
27 1
6 0
12 0
0 0
7 0
13 0
2 0
2 0
0 0
0 0
4 0
1 0
10 0
79 1
127 3
SOS SOS
14 31,11%
0 0,00%
0 0,00%
5 11,11%
9 20,00%
2 4,44%
0 0,00%
0 0,00%

— P, O OO OO OO OO OO R OOOOoOOOOO0O

NNV ODO—RP OO RPR OO R P OODODOoOOOO O

DD DD

0 0,00%
14 21,54%
19 29,23%
2 3,08%
15 23,08%
1 1,54%
1 1,54%
3 4,62%

Jing Chi-

kvadrat

59,58333
48,87486
37,04782
4,414326
2,612931
1,950052
5,209105
26,96679
6,651481
4,174918
5,118709

135
195

Chi-kvadrat
23,17130
11,10577
15,90025
2,880496
0,1475850
0,8464468
0,6986591
2,135154

—_— e s e e O

Df p

-

0,00000
0,00000
0,00000
0,11002
0,75940
0,37719
0,07394
0,00000
0,08388
0,24319

0,02367

p
0,00000

0,00086
0,00007
0,08966
0,70085
0,35756
0,40324
0,14396
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Tabulka 6: Plo$né rozlozeni stromu

SOS SOS DD DD Celkem

Soumérné, symetrické 19 42,22% 24 36,92% 43
Asymetrické, nepravideln¢ 3 6,67% 1 1,54% 4
Posun vsech stromti doprava 7 15,56% 6 9,23% 13
Posun vSech stromi doleva 12 26,67% 27 41,54% 39
Posun vSech stromt nahoru 3 6,67% 2 3,08% 5
Posun vSech stromt dold 0 0,00% 1 1,54% 1
Izolace jednoho stromu 1 2,22% 4 6,15% 5
Pearsontiv Chi — kvadrat je 7,023363 pti df =6, p = 0,31870

Tabulka 7: Kresebné provedeni stromt

SOS SOS DD DD Celkem

Vsechny stromy velké 18  40,00% 19 29,23% 37
Vsechny stromy malé 3 6,67% 10 15,38% 12
Vsechny stromy stfedné veliké 10  22,22% 12 18,46% 22
Riizné€ veliké stromy 15 33,33% 24 36,92% 39

Pearsontiv Chi — kvadrat je 4,118900 pti df = 3, p = 0,24891

Tabulka 8: Napadny velikostni rozdil

SOS SOS DD DD Chi-

kvadrat
Rozdil mezi identifika¢nim 1 222% 3 4,62%  0,4346073
stromem
a stromem rodicovskym
Rozdil mezi identifika¢nim 1 2,22% 1 1,54%  0,0696423
stromem
a stromem vlastniho sourozence
Rozdil mezi identifika¢nim 1 2,22% 1 1,54%  0,0696423
stromem
a stromem nevlastniho
sourozence
Rozdil mezi jinymi stromy 4 8,89% 7 10,77% 1,947199

df

2

p

0,50974

0,79186

0,79186

0,74654
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Tabulka 9: Poloha identifika¢niho stromu

SOS SOS DD DD Celkem
Uprostied 5 11,11% 8 12,31% 13
Na kraji 21 46,67% 18 27,69% 39
Osamocen 0 0,00% 1 1,54% 1
Nezobrazen 19 42,22% 38 58,46% 57
Pearsontv Chi — kvadrat je 4,777997 pii df =3, p= 0,18880

Tabulka 10: Velikost identifika¢niho stromu

SOS SOS DD DD Celkem

Velky 13 28,89% 9 13,85% 22
Maly 2 4,44% 11 16,92% 13
Stredni 11 24,44% 7 10,77% 18

Nezobrazen 19 42,22% 38 58,46% 57
Pearsontiv Chi — kvadrat je 10,90438 pti df =3, p= 0,01226

Tabulka 11: Podobnost strom

SOS SOS DD DD Chi- df p
kvadrat

Identifika¢ni strom a strom 5 11,11% O 0,00%  7,566138 1 0,00595
matky péstounky
Identifika¢ni strom a strom 0 0,00% 5 7,69%  3,626374 1 0,05687
vlastni matky
Identifika¢ni strom a strom 0 0,00% 5 7,69%  3,626374 1 0,05687
vlastniho otce
Identifika¢ni strom a strom 11 24.44% 5 7,69%  6,003592 1 0,01428
vlastniho sourozence
Identifika¢ni strom a strom 4 8,89% 0 0,00%  5,995807 1 0,01434
nevlastniho sourozence
Rodicovské stromy 0 0,00% 7 10,77% 5,175504 1 0,02291
Strom rodic¢ — dité 15 33,33% 17 26,15% 0,6644477 1 0,41500
Stromy vlastnich sourozencti 19 42.22% 8 12,31% 12,84816 1 0,00034
Stromy nevlastnich sourozencti 1 2,22% 1 1,54% 0,0696423 1 0,79186
Strom vlastniho a nevlastniho 6 13,33% 1 1,54%  6,208258 1 0,01272
sourozence
Jiné stromy 1 2,22% 5 7,69%  1,542845 1 0,21420
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Tabulka 12: Vzajemny dotyk stromti

Identifika¢ni strom a strom matky

pestounky

Identifika¢ni strom a strom vlastni 0

matky

Identifika¢ni strom a strom
vlastniho otce
Identifika¢ni strom a strom

vlastniho sourozence

Identifika¢ni strom a strom

nevlastniho sourozence
Rodicovské stromy

Strom rodi¢ — dité

Stromy vlastnich sourozencti
Stromy nevlastnich sourozencti
Strom vlastniho a nevlastniho

sourozence
Jiné stromy

Tabulka 13: Detailni dopliky

SOS SOS

Listy
Plody

Sisky 2

Krajina
Lidé
Zvirata
Slunce
Obloha

Koteny
Trava
Kura
Atypické
Celkem

8

2
1
2
2
2
Dutina 2
2
3
6
7
5

17,78

31,11%

4,44%
4,44%
2,22%
4,44%
4,44%
4,44%
4,44%
4,44%
6,67%

13,33%
15,56%

(O8]

0O — O\ N = — WO O =
e

SOS SOS DD DD Chi-
3 6,67% 0 0,00% 4,454829
0

0 0

2 4,44% 2 3,08% 0,1419126

1 2,22% 0 0,00% 1,457696

0 0

4 8,89% 2 3,08% 1,741727

4 8,89% 3 4,62% 0,8149887

0 0

0 0,00% 1 1,54% 0,6986591

0 0
DD Chi-kvadrat df p
23,08  0,4515264 0,50161
33,85% 0,0903468 0,76374
4,62%  0,0017908 0,96625
1,54%  0,8464468 0,35756
0,00%  1,457696 0,22730
0,00%  2,942387 0,08629
4,62%  0,0017908 0,96625
1,54%  0,8464468 0,35756
18,46% 4,703653 0,03010
7,69%  0,4707375 0,49265
9,23%  0,2327156 0,62952
16,92% 0,2622488 0,60858
13,85% 0,0625114 0,80257

kvadrat

p

0,03481

0,70639
0,22730
0,18692
0,36665

0,40324
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Tabulka 14: Umisténi detailu

Strom matky péstounky
Strom vlastni matky

Strom vlastniho otce
Identifika¢ni strom

Strom vlastniho sourozence
Strom nevlastniho sourozence
Jiny strom

Mimo stromy

Tabulka 15: Zvlastni znameni v kresbé

SOS SOS
Chuda kresba 26 57,78%
Mal¢ stromy 3 6,67%
Skrtani 2 4,44%
Gumovani 4 8,89%
Stinovani 2 4,44%
Celkem 37

SOS SOS

9 20,00%
0 0,00%
0 0,00%
11 24,44%
14 31,11%
11 24,44%
0 0,00%
9 20,00%
DD DD

26 40,00%
8 12,31%
2 3,08%

4 6,15%

5 7,69%
45

DD DD

0 0,00%
20 30,77%
14 21,54%
10 15,38%
19 29,23%
2 3,08%
10 15,38%
8 12,31%

Chi-kvadrat
3,371648
0,9401709
0,1419126
0,2949556
0,4707375

Tabulka 16: Volba nejvice sympatického stromu

Strom matky péstounky
Strom vlastni matky

Strom vlastniho otce
Identifikac¢ni strom

Strom vlastniho sourozence
Strom nevlastniho sourozence
Strom jiné¢ho ¢lena rodiny
Strom neclena rodiny

SOS

15
0
0
12
12
5
0
1

33,33%
0,00%
0,00%
26,67%
26,67%
11,11%
0,00%
2,22%

DD

0 0,00%
14
18
5  7,69%
19
2 3,08%
3 4,62%
4  6,15%

Pearsontiv Chi — kvadrat je 55, 75550 pti df = 7, p = 0,00000.

21,54%
27,69%

29,23%

Chi-kvadrat
14,15842
16,92308
11,10577
1,413023
0,0447700
11,64962
7,615385
1,204204

0,06633
0,33224
0,70639
0,58706
0,49265

—_ s e O

f

p
0,00017

0,00004
0,00086
0,23456
0,23502
0,00064
0,00579
0,27249
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Tabulka 17: Volba nejmén¢ sympatického stromu

Strom matky péstounky
Strom vlastni matky

Strom vlastniho otce

Identifika¢ni strom
Strom vlastniho sourozence
Strom nevlastniho sourozence

Strom jiného ¢lena rodiny
Strom neclena rodiny

SOS

15,56%
0,00%
0,00%
8,89%
37,78%

7
6 35,56%

2,22%
0,00%

DD

0
14
4
11
28
3
3
2

0,00%
21,54%
6,15%
16,92%
43,08%
4,62%
4,62%
3,08%

Pearsontv Chi — kvadrat je 40, 55458 pti df = 7, p = 0,00000.

KRESBA RODINY

Tabulka 18: Zobrazeni osob na kresbé

Chi-kvadrat df

SOS
MP 35
VM 0
0 0
ID 35
VS 38
NS 32
JCR 2
NCR 0
Zvire 11
Dim 9

77,78%
0,00%
0,00%
77,78%
84,44%
71,11%
4,44%
0,00%
24,44%
20,00%

DD
0
50
41
46
1

O O 0 9 b~ W

0,00%

76,92%
63,08%
70,77%
78,46%
6,15%

10,77%
12,31%
9,23%

13,85%

74,14815
63,46154
45,25084
0,6728086
0,6162169
50,96122
1,415945
5,972851
4,710370
0,7357860

1
1
1
1

—

p
0,00000

0,00000
0,00000
0,41208
0,43246
0,00000
0,23407
0,01453
0,02998
0,39102
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Tabulka 19: Dominance nékteré postavy
SOS DD Chi-kvadrat df p
MP 17 37,78% 0 0,00%  29,04420 1 0,00000

VM 0 0,00% 13 20,00% 1020619 1 0,00140
0 0 0,00% 18 27,69% 14,89967 1 0,00011
ID 2 444% 0 000% 2942387 1 0,08629
VS 5 I1L11% 5 7.69% 0,3760684 1 0,53972
NS 1 222% 0 0,00% 1457696 1 022730
JCR 0 0

NCR 0 000% 2 3,08% 1410256 1 023502

Tabulka 20: Plosné rozlozeni kresby

Skupina Skupina  Celkem
SOS DD

Soumérné, symetrické 15 33,33% 23 35,38% 38
Asymetrické, nepravidelné¢ 14 31,11% 8 12,31% 22
Posun vSech postav doprava 2 4,44% 3  4,62% 5
Posun vsech postav doleva 12 26,67% 28 43,08% 40
Posun vsech postav nahoru 1 222% 1 1,54% 2
Posun vSech postav dol 0 000% 1 1,54% 1
Izolace jedné postavy 1 222% 1 1,54% 2
Pearsontiv Chi — kvadrat je 8,912161 pti df =6, p = 0,17859.

Tabulka 21: Poloha identifika¢ni postavy

Skupina Celkem
SOS DD
Uprostied 24 53,33% 21 3231% 45
Na kraji 10 22,22% 24 36,92% 34

Osamocena 1 222% 1 1,54% 2
Nezobrazena 10 22,22% 19 29,23% 29
Pearsoniiv Chi — kvadrat je 5,296538 pti df =3, p=0,15133.
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Tabulka 22: Napadné zobrazeni jednotlivych ¢lenti
SOS DD Chi-kvadrat df p

MP 8 17,78% 0 0,00% 12,46187 1 0,00042
VM 0 0,009 25 38,46% 22,39819 1 0,00000
O 0 0,00% 21 3231% 17,96889 1 0,00002
ID 9 20,0006 23 3538% 3,051035 1 0,08069
VS 15 3333% 22 33,85% 0,0031327 1 0,95537
NS 12 26,67% 3 4,62% 10,97922 1 0,00092

Tabulka 23: Popis vyobrazené situace
SOS DD Chi-kvadrat df p
Rodina jako pouhy vycet osob 36 80,00% 59 90,77% 2,618623 1 0,10562

Zobrazeni konfliktu 2 444% 2 3,08% 0,1419126 1 0,70639
Zobrazeni harmonie 6 1333% 7 10,77% 0,1677545 1 0,68212
Zobrazeni spoluprace 2 444% 2 3,08% 0,1419126 1 0,70639
Dtim jako rodina 6 13,33% 7 10,77% 0,1677545 1 0,68212

Tabulka 24: Zvlastni znameni v kresbé
SOS DD Chi-kvadrat df p

Chuda kresba 33 73,33% 43 66,15% 0,6418195 1 0,42305
Malé postavy 19 42,22% 36 55,38% 1,842735 1 0,17463
Skrtani 0 0,00 1 1,54% 0,6986591 1 0,40324
Gumovani 2 444% 11 16,92% 3.,973173 1 0,04623
Stinovani I 222% 1 1,54% 0,0696423 1 0,79186
Jiné 14 31,11% 18 27,69% 0,1506684 1 0,69790
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