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VOLVOX GLOBATOR
PREDMLUVA

Lidska prehistorie neni zrovna oblast, o které bychom m¢li byt dogmaticti. Pfed nékolika
lety byla prakticky jako fakt vefejnosti pfedstavena hypotéza ,,Mito-chondridlni Evy";
dnes mé potiZe. Jen pdr dni pfed napsdnim této pfedmluvy hldsily novinové cElanky
pfedatovani fragmentu lebky nalezeného na Javé a pfipisovaného druhu Horno erectus.
Stati zkamenéliny se nyni odhaduje na 1,8 miliént let, coZz zdanlivé tento druh
ptedpokladi migroval z Afriky.

S dikazy tohoto druhu mohla byt Sirokd vefejnost sezndmena proto, Ze a¢koliv maii
ocekavani nékterych paleoantropologli, stimuluje ostatni a zdsadnim zplsobem
neohroZuje souvislost pfijatych predstav o lidské evoluci. Ale co kdyby byly v
sedimentech starych dva miliény let nalezeny fosilie zjevné moderniho ¢lovéka? Byl by
ptekvapujici nédlez pfijat s divérou? Moznd by se vytvofil neodolatelny natlak na
pfepocitdni data, pfitknuti fosilie néjakému druhu pfedchdzejicimu Eloveku,
zpochybnéni kvalifikovanosti objevitele a nakonec zapomnéni celé véci.

Podle Michaela Crema a Richarda Thompsona se néco podobného dé€lo a dé€lo se to
Casto. Dlivodem je aplikace metody dvojiho standardu pii vyhodnocovani evidence.
Evidence ranych lidskych bytosti nebo jejich néstrojii je bez vahdni pfijata, je-li v
souladu s ortodoxnim modelem lidské evoluce. Stejn¢ vérohodnd evidence, kterd ovSem
neni v souladu s timto modelem, je ignorovdna nebo dokonce potlacena. Velmi rychle
zmiz{ z literatury a za pdr generaci je tém¢f tak neviditelnd, jako by nikdy neexistovala.
Vysledkem je, Ze je prakticky nemozné, aby si konkurencni pochopeni rané lidské
historie ziskalo divéru. Dukazy, které by jej podporovaly, jiZ nejsou piistupné.

Rozs4hlé dilo s ndzvem Zakdzand archeologie Crema a Thompsona skytd omracujici

popis nékterych dikazl, které byly kdysi védé zndmy, ale které zmizely ze zietele
vlivem , filtru pozndni", ktery chrani panujici paradigma. Detektivni prace, kterou autofi
podstoupili pti odkryvani téchto diikazi, je ohromujici.
Detailnost a diikladnd analyza zprav o ndlezech a zptsobu jejich odhaleni nds opraviiuje
k tomu, abychom autory brali vdzn¢. Bohuzel jen hrstka profesiondlnich védcu je
ochotna uvazovat takové diikazy, které vyvraceji prevladajici ndzory a nejsou ptivodem z
akademického hlavniho proudu. Tato prace je urCena pro bézného Ctendie. Je to resumé
rozsahlejsiho dila. Doufdm, Ze vzbudi pozornost spravedlivé pfemyslejicich odbornik,
ktet{ moZnd budou ndsledné motivovani studovat mnohem detailnéj$i prezentaci tychz
dikazl v pivodni knize.



Autofi oteviené pfiznavaji svoji motivaci podpofit pojeti, jehoZ zdrojem je védska
indickd literatura, podle které je lidskd rasa velmi stard. Nesdilim jejich nabozZenstvi ani
motivace, ale také si nemyslim, Ze naboZensky nazor vrha Spatné svétlo na nékoho, kdo
jej oteviené pfiznd. Védci maji motivy, stejné jako ostatni lidské bytosti, a sklony, které
mohou zamlzit jejich dsudek. Dogmaticky materi-alizmus, ktery ovladd mysl mnoha
védct hlavniho proudu, uskodi pravdé s mnohem vétsi pravdépodobnosti, protoZe neni
pokladan za sklon. DuleZitou véci nakonec neni pro¢ byli badatelé motivovani
vyhleddvat urcité druhy dtkazl, ale zda nasli néco, co je hodné toho, aby to bylo
oznameno a védeckd komunita o tom vazn¢ diskutovala.

Podle mého soudu podali Cremo a Thompson zpravu o diikazech, které si takové
pozorné uvazeni zaslouzi. NepiSi tuto pfedmluvu ve smyslu schvdleni jejich nalezd, ale
pro povzbuzeni vaznych studentll tématu, aby autortm popfdli sluchu. Je to velmi
zajimava kniha a vzruSujici ¢teni. Velmi rad bych vidél, jak dikazy v ni uvedené obstoji
spravedlivému pfezkoumani nejlépe informovanych ¢tendil, kteti mohou mit radost z
proSetfeni dikazii nezahrnutych do ucebnic a Casopiseckych ¢lankd, které jim byly
predkladany na stfedni a vysoké Skole.

Phillip E. Johnson Skola priva
Kalifornska univerzita, Berkeley
Autor knihy Darwin on Trial

SLOVO UVODEM

Nezkracend verze knihy Zakdzand archeologie ma 952 stran. Pro mnoho ¢tenditi neni
snadné takové dilo precist. S Richardem jsme se tedy rozhodli vydat Skrytou historii
lidstva - kratsi, Ctivejsi a cenove prijatelnéjsi verzi Zakdzané archeologie.

Zkracend verze pritom obsahuje témér vSechny pripady diskutované v Zakdzané
archeologii. Schazeji bibliografické citace v textu a u mnoha piipadl detailn&jsi diskuze
geologickych a anatomickych aspektt. Je-li napt. ve Skryté historii lidstva uvedeno, Ze
stafi naleziSt¢ je povazovdno za pozdni pliocén, pak v Zakdzané archeologii je
podrobngji diskutovdn divod s mnoha odkazy na minulé a soucasné technické
geologické zpravy.



Michael A. Cremo Pacific
Beach, Kalifornie 26. biezen
1994

UVOD A PODEKOVANI

V roce 1979 byly ve vychodoafrickém nalezisti v Laetoli v Tanzanii objeveny otisky
nohy v ndnosech sope¢ného popela starych vice nez 3,6 miliénd let. Mary Leakeyovd a
dalsi prohlasili, Ze otisky byly nerozeznatelné od otiskii nohou moderniho ¢loveka. Pro
né to ovSem znamenalo pouze to, Ze nohy predchtidce ¢lovéka z doby pied 3,6 miliény
lety se pozoruhodné podobaji nohdm soucasného clovéka. Ale podle jinych védct, jako
napt. fyzického antropologa R. H. Tuttla z Chicagské univerzity, ukazuji fosilni kosti
nohou znamych australopitekt z doby pted 3,6 miliény lety zcela zfetelné, Ze jejich nohy
mély opici znaky. Z toho plyne, Ze nejsou s laetolskymi otisky srovnatelné. V ¢lanku z
roku 1990, v bifeznovém vydani Natural History, Tuttle pfiznal Ze ,,ndm zlstava jakési
tajemstvi". Proto se nam zda piipustné zvazit moZnost, kterou nezminil ani Tuttle ani
Leakey, tj. Ze bytosti s anatomicky modernimi lidskymi tély odpovidajicimi jejich
anatomicky soucasnym lidskym nohdm existovaly pfed né&jakymi 3,6 milidny lety ve
vychodni Africe. Snad koexistovali, jak naznacuje ilustrace na prot¢jsi strané, s bytostmi
podobajicimi se opicim. A¢ muZe byt tato archeologickd mozZnost zajimava, soucasné
predstavy o lidské evoluci ji nepfipousti.

Ale v obdobi od r. 1984 do r. 1992 jsme s Richardem Thompsonem, za asistence
badatele Stephena Bernatha, nashromazdili rozsahly soubor diikazi, ktery zpochybiiuje
soucasné teorie lidské evoluce. Nekteré z téchto dikazii, jako napf. zminéné otisky v
Laetoli, jsou pomérn¢ nové. Velkd ¢ast z nich vSak byla ozndmena védci v 19. a na
zacatku 20. stoleti.

Aniz by se na tento soubor starSich dikazi podival, mize se nékdo domnivat, Ze s
nim musi byt néco Spatného a Ze byl védci v minulosti z velice dobrych divoda
odstranén. Tuto moznost jsme s Richardem velice hluboce zkoumali. Dospéli jsme vSak
k zavéru, Ze kvalita téchto kontroverznich dikazi neni o nic lepsi ¢i hor$i nez domnéle
nesporné diikazy obvykle citované ve prospéch soucasnych pojeti lidské evoluce.

V prvni ¢asti Skryté historie lidstva bliZeji vySetfujeme rozsdhlé mnoZzstvi spornych
dikazi, které odporuji sou¢asnym myslenkdm o lidské evoluci. Podrobné¢ licime piipady
systematického potlacovani diikazt, jejich ignorovani ¢i zapomindni, ackoliv jsou jak
kvalitativné, tak kvantitativné srovnatelné s dtikazy, které jsou dnes pfijimanym
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pfedstavam o pocdtcich lidstva pfiznivé. KdyZ mluvime o potlacovani diikazl, neminime
tim védce-spiklence, ktefi stroji satanské tklady s imyslem oklamat vefejnost. Mame
tim na mysli pokracujici socidlni proces filtrace pozndni, ktery se zdd byt vcelku
neskodny, ale ma znacny kumulativni dc¢inek. Jisté kategorie diikazl jednoduse mizi z
obzoru. Podle naseho ndzoru neopravnéné.

Tento systém potlacovani informaci probihd jiz dlouhou dobu. V r. 1880 publikoval
J. D. Whitney, statni geolog statu Kalifornie, rozsdhlou zprdvu o pokro¢ilych kamennych
néstrojich nalezenych v kalifornskych zlatych dolech. Nastroje, véetné hroti ostépu,
kamennych hmozdifti a otloukact, byly nalezeny hluboko v dilnich Sachtich, pod
silnymi, neposkozenymi vrstvami lavy, v ttvarech starych 9 az 55 miliénd let. W. H.
Holmes ze Smithsonova tustavu, jeden z celnich kritikti kalifornskych nalezli, napsal:
,,Kdyby profesor Whitney plné ocenioval piib¢h lidské evoluce, jak je dnes chdpan, snad
by védhal s vyslovenim formulovanych zavért [Ze lidé Zili v Severni Americe ve velmi
starych dobéach], nehledé¢ na impozantni mnoZstvi svédectvi, se kterym byl
konfrontovan." Jinak feceno, nesouhlasi-li fakta s oblibenou teorii, musi byt vyfazena, i
kdyz jich je impozantni mnoZstvi.

To hovoii pro zdsadni bod, ktery se snazime ve Skryté historii lidstva ulinit, tj. Ze ve
védecké komunité plsobi filtr poznani, ktery slouzi k vylouceni nezadoucich diikazt.
Tento proces filtrace poznani probihd jiZ vice neZ stoleti. Mimo obecny proces filtrace
poznani se také zdd, Ze existuji pfipady piiméjsiho potlaceni.

Na zacatku padesatych let 20. stoleti nalezl Thomas E. Lee, zaméstnanec Narodniho
muzea Kanady, pokroc¢ilé kamenné nastroje v glacidlnich usazeninach v Sheguiandahu,
na ostrové Manitoulin v severni ¢asti Hurénského jezera. Geolog John Sanford z
Wayneské statni univerzity zastdval ndzor, Ze nejstarSi nastroje z Sheguiandah jsou staré
nejméné 65 tis. let a mohou byt staré dokonce az 125 tis. let. Pro ty, kdo Ipi na
standardnich ndzorech na prehistorii Severni Ameriky bylo takové staii neprijatelné.
Lidé totiZ podle jejich predpokladd poprvé pfisli do Severni Ameriky pted asi 12 tis. lety
ze Sibife.

Thomas E. Lee si postesknul: ,,Objevitel nalezist¢ [Lee] byl ze svého postaveni v
civilni sluzbé dohnan k dlouhodobé nezaméstnanosti; publika¢ni moZnosti zmateny;
dikazy byly nekolika prominentnimi autory pfekrouceny...; haldy artefaktl zmizely do
skladovacich truhlic Narodniho muzea Kanady; jelikoZ odmitl objevitele propustit, byl
feditel muzea, ktery hodlal publikovat o nalezisti monografii, sim propustén a donucen k
exilu; v dsilf o ziskdni kontroly nad pouhymi Sesti vzorky ze Sheguiandahu, které dosud
nebyly zajistény, byly uplatnény oficidlni prestizni a mocenské pozice; z nalezisté bylo
vybudovano turistické rekreacni stfedisko. ... Sheguiandah by si vynutil trapné pfizndni,
Ze mandarini nevédi vSe. Bylo by nutné pfepsat t€émét vSechny knihy v prodeji. Musel
byt znicen. Byl znicen."

V druhé Casti Skryté historie lidstva vySetfujeme soubor piijatych diikaztl, které se
obecné pouzivaji k podpofeni nyni dominujicich idei o lidské evoluci. Obzvlasté
zkoumame status rodu Australopithecus. Vétsina antropologi tvrdi, Ze Australopithecus
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byl ptedchlidcem cloveka, jeho hlava se podobala hlavé opice, mél lidské télo a lidsky
dvounohy postoj a chiizi. Ostatni badatelé vSak uvadéji presvédcivé diivody pro zdsadné
odlisné pojeti tohoto druhu. Jeho jedinci byli podle nich velmi podobni opicim, ¢aste¢né
ptebyvali na stromech a neméli Zadné piimé spojeni s evolu¢ni rodinou lidi.

V druhé casti rovnéZz zvaZujeme moznost koexistence primitivnich hominidi a
anatomicky modernich lidi nejen v daleké minulosti, ale i v pfftomnosti. Béhem
uplynulého stoleti védci nashromazdili diikazy svédcici pro Zivot lidem podobnych tvort
pfipominajicich rod Gigantopithecus, Australopithecus, druh Horno erectus a
neandrtilce v riznych pfirodnich rezervacich na celém svété. V Severni Americe se
témto tvorim iikd Sasquatch. Ve Stfedni Asii Almové. V Africe, Cing, jihovychodni
Asii, Stfedni a Jizni Americe se jim fika jinak. Né&ktefi badatelé pouzivaji pro vSechny
obecny termin ,.divoch". Védci a 1ékafi podali zpravy o pozorovani Zivych i mrtvych
divocht a jejich stop. Také zkatalogizovali tisice zprav obycejnych lidi, ktef{ je vidéli,
jakoZz i podobné zpravy z historickych dokladu.

Néekdo se muzZe zeptat, pro¢ bychom vytvoiili knihu Skrytd Historie Lidstva, aniz
bychom sledovali néjaky dcel. Vskutku, takovy tcel tuje.

Richard Thompson a ja jsme c¢leny Bhaktivedantova institutu, coz je oddéleni
Mezindrodni spolecnosti pro védomi KriSny (International Society for Krishna
Consciousness). Predmétem studia tohoto oddéleni je vztah mezi moderni védou a
svétovym nazorem obsazenym v indické védské literatufe. Odtud odvozujeme mySslenku
znacného staif lidstva. Za tcelem provedeni systematického vyzkumu existujici védecké
literatury na téma stdii lidstva jsme vyjadiili védskou mySlenku v podobé teorie
dlouhodobé koexistence riiznych lidskych a opicich bytosti.

Skutecnost, Ze nas teoreticky nahled je odvozen z védské literatury, by jej nem¢l
diskvalifikovat. Volba teorie mtiZze vychadzet z mnoha zdrojii - inspirace, pfedchazejici
teorie, piiteliv ndvrh, film atd. Neni dtleZity zdroj teorie, ale jeji schopnost vysvétlit
pozorovani.

S ohledem na prostor jsme nemohli v tomto svazku rozvinout nase myslenky o
alternativé k soucasnym teoriim pocatka lidstva. Proto chystdme druhy svazek, ktery by
vysledky naseho rozsahlého vyzkumu v této oblasti uvedl do vztahu s nasim vychozim
védskym materidlem.

Zde bych rad fekl nekolik slov o mé spolupraci s Richardem Thompsonem. Richard
je zkuSeny védec, matematik, ktery publikoval citované ¢lanky a knihy v oboru
matematické biologie, ddlkového snimdni parametri ze satelitli, geologie a fyziky. Ja
nejsem vyskoleny védec. Od roku 1977 pisi a edituji knihy a Casopisy publikované
nakladatelstvim Bhaktivedanta Book Trust. V roce 1984 pozadal Richard svého asistenta
Stephena Bernatha, aby sbiral materidly
Opocdtcich a stéff lidstva. V roce 1986 mé Richard poZddal, abych tento material prevzal
a kniZn& publikoval.

Pii prohliZeni materidlu, ktery mi Stephen poskytl, jsem byl piekvapen velice malym
mnoZzstvim zprav od roku 1859, kdy Darwin publikoval The Origin of Species, do roku
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1894, kdy Dubois publikoval svoji zpravu o ¢loveéku javském. Zaujalo me to a pozadal
jsem Stephena, aby ziskal néjaké antropologické knihy z obdobi od konce 19. do zacatku
20. stoleti. V téchto knihdch, mezi nimiz bylo

1rané vydani knihy Marcellina Boulea Fossil Men, jsem naSel vysoce negativni kritiky
Cetnych zprav ze zminéného obdobi. Podle anotaci jsme vyhledali n€kolik vzorkt téchto
zprav. VétSina z nich popisovala kosti se stopami ryti, kamenné ndstroje a anatomicky
moderni pozustatky koster, na které jejich autofi, védci 19. stoleti, narazili v
neocekdvan¢ starych geologickych kontextech. Zprdavy byly vysoce kvalitni a
zodpovidaly mnoho moZnych ndmitek. To mé povzbudilo k systematic¢téjSimu
zkoumdni.

Vyhledani téchto pohibenych literdrnich dikazl si vyzadalo dalsi tii roky. Stephen
Bernath a jajsme ziskali vzacné zaznamy konferenci a Casopisy z celého svéta. Spole¢né
jsme je ptelozili. Napsani rukopisu z nashromazdéného materidlu trvalo dalSich par let.
Béhem vyzkumu a psani jsem témét denné diskutoval s Richardem o vyznamu materidlu
a o nejlepsim zpiisobu jeho prezentace.

Stephen ziskal velkou ¢ast z materidlu Sesté kapitoly od Rona Calaise, ktery nam
ochotné zaslal mnoho fotokopii ptivodnich zprdv ze svych archivli. Virginia Steen-
Mclntyreovd ndm velmi ochotné poskytla svoji korespondenci o datovani nalezist¢ v
Hueyatlaco v Mexiku. Také jsme méli mnoho uzitecnych rozprav o kamennych
néstrojich s Ruth D. Simpsonovou ze Muzea okresu San Bernardi-no a o otiscich
Zralocich zubl na kosti s Thomasem A. Demérém z Muzea pfirodni historie v San
Diegu.

Kniha by nemohla byt dokonfena bez riznych sluzeb Christophera Beetlea,
absolventa studia vypocetni techniky na Brownové univerzité, ktery do Bhaktivedantova
institutu v San Diegu pfiSel v roce 1988. Za ptehlédnuti designu a layoutu zkrdceného
vydani{ dékuji s Richardem Alisteru Taylorovi. Obélka je dilem Yamaraja dase. Ilustrace
naproti prvni strance dvodu a v obr. 12.8 jsou vysoce cenénym dilem Milese Tripletta. S
produkci této knihy pomohli také Be-verly Symes, David Smith, Sigalit Binyaminy,
Susan Fritzovd, Barbara Cantato-reovd, Joseph Franklin a Michael Best. Richard a ja
bychom obzvlast¢ radi podeékovali mezindrodnim spravcim nakladatelstvi
Bhaktivedanta Book Trust, minulym i soucasnym, za jejich §tédrou podporu vyzkumu,
sepsani a vydani této knihy.

Nakonec vyzyvame Ctendfe, aby nds upozornili na jakékoliv dalsi dikazy, které by
nds mohli zajimat, pfedné pro zahrnuti do budoucich vydan{ knihy. Své dopisy, prosim,
adresujte na adresu Torchlight Publishing, P. O. Box 52, Badger, CA 93603.

Michael A. Cremo Pacific
Beach, Kalifornie 26. biezna
1994



Poznamka redakce:

1. Pro celou publikaci plati, Ze slovo ,,flint" znamena v ptekladu ,,pazourek" nebo také
.kfemen".

2. Veskeré ilustrace byly ptevzaty z pivodniho vydani ve stejné kvalité.



Cast I

ANOMALNI DUKAZY

PISEN RUDEHO LVA - DARWIN A
LIDSKA EVOLUCE

Jednoho vecera r. 1871 se ve skotském Edinburghu se$la spole¢nost ucenych britskych
dzentlment ke spole¢né hosting. Bavili se humornymi pisnémi a projevy. Lord Neaves,
znamy vtipnou lyrickou tvorbou, se postavil a pfednesl dvandict strof, které slozil na
téma ,,Pocétek druht 4 la Darwin." Jedna z nich:

Opice s ohebnym palcem a velkym mozkem,
Vyrecnost ucinivse svym majetkem, Etablovala
se tak tvorstva Pdanem, CoZ nemiiZe nikdo
poprit!

Posluchaci zareagovali, jak je mezi Rudymi lvy zvykem, tichym fevem a vrténim
Sosy.

Pravé dvanéct let po vydani Darwinova The Origin of Species r. 1859 povaZoval
vzristajici pocet védcl a dalSich vzdélanych osob za nemozné, ba dokonce smésné,
predpokladat, Ze 1lidé jsou pozménénymi potomky star§itho rodu opicim podobnych
stvofeni. V samotném The Origin of Species Darwin otazku lidskych poc¢étki jen lehce
nadhodil pozndmkou, uvedenou na jedné z poslednich stran, Ze ,,na ptivod ¢lovéka a jeho
historii bude vrZeno svétlo." Pres tuto opatrnost bylo ovSem jasné, Ze lidstvo za vyjimku
své teorie evoluce jednoho druhu z jiného nepovazuje.



DARWIN HOVORI

Teprve v roce 1871 Darwin vystoupil s knihou (Descent of Man), kterd vyjadfovala jeho
podrobné ndzory na lidskou evoluci. Zpozdéni vysvétlil slovy: ,,Po mnoho let jsem
shromazd’oval pozndmky o pivodu nebo rodokmenu ¢lovéka, aniz bych mél v imyslu
néco na toto téma publikovat. Naopak, byl jsem rozhodnut nepublikovat, nebot jsem
predpokladal, ze tim jen pfidim k predsudklim proti mym ndzorim. Zdilo se mi
postacujici naznacit ve svém prvnim vydéani ,Pivodu druhd,' Ze touto praci ,bude vrzeno
svétlo na ptivod a historii ¢lovéka.' To znamend, Ze veSkeré obecné zdvéry tykajici se
zpisobu objeveni se na Zemi nutné plati, vedle ostatnich organickych bytosti, i pro
¢lovéka."

V knize Descent ofMan Darwin jednozna¢né popiel jakykoliv zvlastni status lidského
druhu. ,,.Dochdzime k zavéru," napsal, ,,Ze ¢lovek je potomkem chlupatého Ctyrnozce s
ocasem, Zijictho pravdépodobné na stromech a obyvajiciho Stary svét." To bylo odvdzné
tvrzeni. Postrddalo vSak ten nejpiesvédCivejsi dikaz -fosilie druhti pfechodnych mezi
praveékymi opicemi a soucasnymi lidmi.

Mimo dvou Spatné datovanych lebek neandrtdlc z Némecka a Gibraltaru a nékolika
dals§ich madlo zmitiovanych nédlezi moderni morfologie neexistovaly Zadné ndlezy
fosilnich zbytkti hominidi. Tento fakt se stal brzy munici tém, ktefi odporovali
Darwinovu ndzoru, Ze lidé méli opici predky. Kde jsou zkamenéliny, které by to
dokazovaly?

Dnesni paleoantropologové téméi bez vyjimky véii, Ze naplnili Darwinova o¢ekdvani
pozitivnimi ndlezy fosilif lidskych predkt v Africe, Asii a jinde.

OBJEVENI SE HOMINIDU

V této knize bézné¢ pouzivime moderni systém geologickych véku (tab. 1.1). Pfi naSem
studiu historie vyvoje ¢loveéka poskytuje pevnou soustavou soufadnic. Je to vyhodné.
Nase nalezy v§ak mohou vyZadovat nové promysleni geologického ¢asového méfitka.

Podle soucasnych ndzorti se prvni bytosti podobné opicim objevily v oligocé-nu,
jehoz pocatek saha do doby pfed zhruba 38 miliény lety. Prvni opice poklddané za
patii Dryopithecus.

Nasleduje pliocén. Béhem tohoto obdobi se tidajné ve fosilnich zdznamech objevili
prvni hominidi, neboli ¢lovéku podobni primati se vzpfimenou chizi.
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TABULKA 1.1 Geologické

epochy a obdobi
Epocha Obdobi Pocétek v miliénech let od
soucasnosti
tretihory holocén 0,01
(kenozoikum) pleistocén 2
pliocén 5
miocén 25
oligocén 38
eocén 55
paleocén 65
druhohory kiida 144
(mezozoikum) Jura 213
trias 248
prvohory perm 286
(paleozoikum) karbon 360
devon 408
silur 438
ordovik 505
kambrium 590

Nejranéjsi zndmy hominid je Australopithecus, tj. Jizni opice, jejiz stafi se odhaduje az
na 4 miliény let, tj. pliocén.

Tento témért ¢lovek byl podle védet vysoky asi 150 az 180 cm a objem jeho lebky
dosahoval 300 az 600 cm®. Od krku doli byl pry Australopithecus velmi podobny
soucasnym lidem, zatimco hlava vykazovala n¢které opici a n¢které lidské rysy.

Jedna vétev rodu Australopithecus se poklada za zdroj druhu Horno habilis, ktery
vznikl pfed 2 miliény let, na zacdtku pleistocénu. Horno habilis vypadd podobné jako
Australopithecus, ale jeho lebka ma vé&tsi objem, 600 az 750 cm®.

Horno habilis se poklada za zdroj druhu Horno erectus (ktery zahrnuje clovéka
javského a pekingského). Ten se objevil zfejmé pted pfiblizné 1,5 miliény lety. Jeho
vyska se odhaduje na 150 aZ 180 cm a objem jeho lebky je 700 az 1300 cm’. VétSina
paleoantropologti véif, Ze od krku doli byl Horno erectus, podobné¢ jako
Australopithecus a Horno habilis, tém& stejny jako soudasni lidé. Celo se viak
svazovalo dolti zpoza hfebenu hustého obodi, Celisti a zuby byly velké a spodni Celist
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postradala bradu. Vé&ii se, Ze Horno erectus Zil v Africe, Asii a Evropé do doby asi pred
200 tis. lety.

Podle paleoantropologli se anatomicky souasni lidé (Horno sapiens sapiens)
postupné vyvinuli z druhu Horno erectus. Prvni archaicti Horno sapiens se pry objevili
ne¢kdy pted 300 nebo 400 tis. lety. Jsou popisovani s objemem lebky téméf stejné
velkym jako soucasni lidé, ale do mens${ miry stdle projevujici n€které charakteristiky
druhu Horno erectus, jako napi. silnd lebka, poklesdvajici celo a velké nadoCnicové
oblouky. Piiklady této kategorie jsou ndlezy ze Swans-combe v Anglii, Steinheimu v
Némecku a Fontechevade a Araga ve Francii. JelikoZ maji tyto lebky rovnéz do urcité
miry neandrtdlské znaky, jsou zafazovany i do tiidy pfedneandrtdlskych lebek. VétSina
autorit dnes predpoklddd, Ze jak anatomicky soucasni lidé, tak klasicti zdpadoevropsti
neandrtdlci se vyvinuli z hominidi pre-neandrtalského typu nebo typu ranych Horno
sapiens.

Na pocatku 20. stoleti se nekteti védci hldsili k ndzoru, Ze neandrtélci posledniho
glacidlniho obdobi, zndm{ jako klasicti zdpadoevropsti neandrtdlci, byli pifmymi piedky
soucasnych lidskych bytosti. Jejich mozky byly vétsi neZ mozky druhu Horno sapiens
sapiens. Jejich tvafe a Celisti byly o hodné vétsi a jejich Cela byla niZ§i, sraZend dozadu
zpoza obodi. Pozlstatky neandrtdlct se nachazeji ve vrstvach pleistocénu starych 30 az
150 tis. let. Nélez raného Horno sapiens ve vrstvich mnohem starSich nez 150 tis. let
vSak pfesvédciveé odstranil klasické zdpadoevropské neandrtdlce z pfimé rodové linie
sestupujici od druhu Horno erectus k soucasnym lidem.

Clovék kromationsky se objevil v Evropé piiblizné pied 30 tis. lety. Anatomicky se
shoduje se soucasnymi lidmi. Védci se pivodné domnivali, Ze anatomicky soucasny
Horno sapiens sapiens se poprvé objevil asi pred 40 tis. lety, ale nyni je mnoho autorit
presvédceno (na zdkladé objevi v Jizni Africe a jinde), Ze se objevil pted vice nez 100
tis. lety.

Objem lebky modernich lidi je od 1000 do 2000 cm?®, s primérem okolo 1350 cm’.
Jak si lze lehce povSimnout mezi dne$nimi lidmi, neexistuje vzdjemny vztah mezi
Velikosti mozku a inteligenci. Existuji lidé s velmi vysokou inteligenci jejichZ mozek
nemé vice nez 1000 cm® a naopak lze nalézt imbecily s mozkem o objemu 2000 cm’.

V soucasnych vykladech pocéatka lidstva nenalezneme presné misto, ¢as ani zptisob
procesu vzniku druhu Horno habilis z rodu Australopithecus, nebo druhu Horno erectus
z druhu Horno habilis, nebo soucasnych lidi z druhu Horno erectus. VétSina
paleoantropologti se v§ak shoduje na tom, Ze do Nového svéta pfisli pouze anatomicky
soucasni lidé. Rané fize evoluce, od rodu Australopithecus vzhiru, se podle nich udély
ve Starém svété. Obecné se fikd, Ze lidské bytosti poprvé dospély do Nového svéta asi
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pred 12 tis. lety. Nekteti védci jsou ochotni pfipustit i 25 tis. let, coZ je hranice pozdniho
pleistocénu.

V piedpoklddaném zdznamu lidského rodokmenu je i dnes mnoho trhlin. Napf. téméf
Uplné schdzeji zkamenéliny spojujici miocenni opice jako je Dryopithecus s pliocennimi
predky soucasnych opic a lidi, obzvlasté v intervalu pted 4 aZ 8 milidny lety.

Mozna budou nalezeny fosilie, které trhliny vyplni. Ale, coz je znacné dileZité, neni
divodu predpokladat, Ze tyto fosilie budou podporovat teorii evoluce. Co kdyby se napt.
ve vrstvé star§S{ neZ ty, kde byl nalezen Dryopithecus, objevily fosilie anatomicky
soucasnych 1id{? Dokonce i pouhé zjisténi, Ze anatomicky soucasni lidé Zili pfed jednim
miliénem let, tj. 4 miliény let po odchodu druhu Dryopithecus v pozdnim miocénu, by
sta¢ilo k zamitnuti béZnych vykladl poc¢atka lidstva.

Ve skutecnosti byly takové dikazy jiz nalezeny, ale jsou potlaCovany nebo ucelné
zapomindny. Velkd ¢dst z nich se objevila v desetiletich ihned po vyddni Darwinovy
knihy The Origin of Species, pted niZ nebyly u€inény Zadné vyznamné ndlezy mimo
ndlezu Cloveéka neandrtdlského. V pocateCnich letech darwiniz-mu neexistovala jasné
ustanovend historie lidského pivodu, kterou by bylo mozné obhéjit. Profesionaln{ védci
ucinili mnoho objevl, které by nyni neuspély v Zadosti o publikaci v Zadném
akademicky vice respektovaném casopise.

Vétsina z téchto fosilii a artefaktd byla vykopana pied objevem Elovéka jav-ského,
prvniho protolidského (protohuman) hominida mezi druhem Dryopithecus a modernimi
lidmi. Eugene Dubois jej nalezl v usazenindch stfedniho pleistocénu, jimZz se obvykle
pfisuzuje staif 800 tis. let. Objev se stal orientatnim bodem. Od té doby védci
neocekdvali fosilie nebo artefakty anatomicky soucasnych lidi ve star§ich nebo stejné
starych ndnosech. Pokud byly takové ndlezy ucinény, dospéli k zdvéru (nebo né¢kdo
moudfejsi), Ze to je nemozné a nasli n&jaky zpusob, jak ndlez diskreditovat jako chybu,
iluzi nebo podvod. Nicméné v 19. stoleti, pfed ndlezem ¢loveka jadvského, nasli uzndvan{
védci jisté mnozstvi piikladi anatomicky modernich lidskych kosternich pozstatkd ve
velice starych vrstvach. Také nalezli velky pocet ruznych typt kamennych ndstroji a
zvitecich kosti se stopami lidské ¢innosti.

NEKOLIK PRINCIPU EPISTEMOLOGIE
Nez zapo¢neme naSe zkoumadni zavrzenych a pfijatych paleoantropologickych dukazu,

nacrtneme nékolik epistemologickych pravidel, podle kterych jsme se snazili fidit.
Epistemologie se ve Webstet's New World Dictionary definuje jako ,,studium nebo teorie
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pocatku, povahy, metod a hranic poznani". Pfi studiu védeckych diikazu je dilezité mit
stdle na mysli povahu, metody a hranice pozndnf; jinak snadno dospé&jeme k nespradvnym
predstavam.

Paleoantropologické dikazy maji jistd zdsadni omezeni, které bychom méli
zduraznit. Pfedné pozorovani zabyvajici se paleoantropologickymi skuteénostmi
povétsinou tvoii vzacné objevy, které nelze podle vlastni vile opakovat. Néktefi védci si
na tomto poli napf. vybudovali zna¢nou reputaci na zdkladé nékolika slavnych objevi,
kdeZto drtiva vétSina ostatnich neucinila za celou svoji kariéru jediny vyznamny ndlez.

Za druhé, jakmile je objev ucinén, jsou klicové prvky dikazu zniceny a jejich znalost
zavisi vyhradné na svédectvi objeviteli. Napf. jeden z nejvyznamnéjsich aspektu fosilie
je jeji stratigrafické umisténi. AvSak jakmile je fosilie vyjmuta ze zemé, je piimy dikaz
jejtho umisténi zniCen a musime se v tomto ohledu prosté spoléhat na vypovéd
exkavatora. MizZeme samoziejmé namitnout, Ze pivodni misto fosilie mohou naznadit
jeji chemické ¢i jiné rysy, ale to neplati ve vSech piipadech. A pfi stanovovani takovych
soudl téZ vychdzime ze zprav o chemickych a fyzikélnich vlastnostech vrstvy, ve které
byla fosilie tidajn¢ nalezena.

Objevitelé dulezitych nalezi nékdy nemohou nalézt misto, kde svij ndlez u€inili. Po
nékolika malo letech jsou nalezi$té témét nevyhnutelné zniCena, at’ uZ erozi, Gplnym
paleoantropologickym vyzkumem nebo komerénim vyuZitim. Dokonce i modern{
vykopdvky, jejichz znakem je tuzkostlivy zdpis detaild, ni¢i samotny dikaz, ktery
zaznamendvaji a ponechdvaji k podloZzeni mnoha klicovych tvrzeni pouze psané
svédectvi. A mnoho dilezitych objeva i dnes popisuje klicové detaily velmi
nedostatecné.

Kdo ma tedy v umyslu ov¢fit paleoantropologické zpravy, zjisti, Ze ziskat piistup ke
skute¢nym faktlim je velice obtizné, a to i tehdy, ma-li moZnost navstivit misto ndlezu.
Casové a finanéni omezeni mu samoziejmé znemoZni osobn& vySetiit vice neZ maly
zlomek z celkového poctu dilezitych paleoantropologickych nalezist.

Tifetim problémem je, Ze paleoantropologickd fakta jsou ziidkakdy jednoducha.
Védec muize piisezné prohlasit, Ze fosilie byly zcela jasné vystaveny v ur€ité vrstvé z
raného pleistocénu povétrnostnim vlivim. Ale tento zdanlivé jednoduchy vyrok mtize
zéviset na mnoha pozorovanich a argumentech zahrnujicich geologické dislokace,
moznost poklest, piftomnost ¢i nepfitomnost vrstvy napla-veniny z pahorku, pfitomnost
opétovné naplnéné rokle atd. Pokud nahlédneme do svédectvi jiné osoby piitomné na
nalezisti, miZeme zjistit, Ze se zabyvd mnoha dileZitymi podrobnostmi, které prvni
svédek vubec nezminil.
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Rizni pozorovatelé si nékdy navzdjem odporuji a jejich smysly a pamét jsou
nedokonalé. Jeden pozorovatel tedy miZe na daném misté vidét urcité detaily a pfitom
zanedbat jiné. Nékterych z nich by si mohli v§imnout jini pozorovatelé, ale v dusledku
znepiistupnéni nalezisté se to mize ukdzat nemozné.

Pak je tu problém podvadéni. Podvody mohou byt jednak systematické, jako tomu
bylo v pfipad¢ ndlezu v Piltdownu. Odhalit tento druh podvodu vyZaduje vySetfovaci
schopnosti perfektné vyskoleného policisty plus veSkeré vybaveni moderni forenzni
laboratote. Nane§tésti jsou pro promyslené nebo nevédomé podvody vzdy silné motivy,
jelikoZ na objevitele lidského piedka cekd sldva.

Podvadeéni se ale miZe vyskytnout na drovni pouhého neuvedeni skutecnosti, které
odporuji Zddoucim zdvériam. Jak v knize uvidime, badatelé n€kdy pozorovali v jistych
vrstvich artefakty, ale nepodali o tom zprdvu, protoZe nevéfili tomu, Ze by artefakty
mohly byt opravdu tak staré. Tomu se lze vyhnout velice obtiZn¢, protoZe nase smysly
jsou nedokonalé a vidime-li néco, co se ndm zdd byt nemozné, pak pfirozené pokldddme
n4s viem za chybny. Umyslné zanedbéni zminky o dilleZitych okolnostech pozorovini je
prosté nedostatek lidské povahy, ktery miZe mit zhoubny dopad na empiricky proces.

Vady paleoantropologickych fakti se neomezuji pouze na vykopdvky objektu.
Podobné vady jsou téZ pfitomny v modernich chemickych nebo radiometrickych
datovacich studiich. Napf. se miZe zdat, Ze datovani podle stupné rozkladu
radioaktivniho izotopu uhliku (**C) je pfimym pracovnim postupem, ktery poskytuje
spolehlivé ¢islo - staif objektu. Darovaci studie ale Casto zahrnuji komplexni tvahy s
ohledem na totoZnost vzorku, jejich historii a mozné znecisténi. Mohou obsahovat
zamitnut{ n€kterych prfedbéZzné vypoctenych dat a piijeti jinych na zdkladé¢ komplexnich
argumentd, které jsou ziidkakdy vefejné publikovdany. Zde mohou byt fakta také
komplexni, netplnd a pfevazn¢ nepiistupna.

Zavérem, ke kterému na zdklad¢ téchto omezeni dospivame, je, Ze v této oblasti jsme
prevazné omezeni na srovnavaci studie zprav. A¢ lze v muzeich konkrétni dikazy ve
formé fosilii a artefaktl nalézt, vétsina kliCovych dikazi, které jsou pro tyto objekty
vyznamné, existuje pouze v psané podobé.

JelikoZ informace skytané paleoantropologickymi zprdvami jsou povétSinou netplné
a 1 ta nejjednodussi paleoantropologickd fakta vétSinou obsahuji komplexni,
nevyfesitelné problémy, je obtizné dospét v tomto oboru k solidnim zdvérim o realité.
Co tedy mtzeme délat? Navrhujeme jednu dileZitou véc - porovndvat kvalitu riznych
zprav. Ackoliv nemdme piistup ke skutenym faktim, miZeme pifimo studovat rizné
zpravy a objektivné je srovndvat.
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Soubor zprav zabyvajicich se urcitymi objevy lze zhodnotit na zdkladé dikladnosti
ohlasovaného vyzkumu a logiky a konzistence uvedenych argumenta.

Muzeme zvazit, zda byly diskutovdny a zodpovézeny riizné skeptické protiargumenty
dané teorie. JelikoZ hldSend pozorovani musi vZdy byt pfijimédna s jistou ddvkou viry,
muzeme téZ prozkoumat kvalifikace pozorovatele.

Jsou-li dva soubory zprav podle téchto kritérif na stejné tirovni hodnovérnosti, pak by
se s nimi mélo zachdzet stejné. MuzZeme je oba pfijmout nebo zavrhnout, nebo jim
pfipsat status nejistoty. Bylo by ov§em chybné pfijmout jeden z nich a druhy zamitnout.
A obzvlasté chybné by bylo piijmout jeden soubor za diikaz dané teorie a potlacit druhy
a tim jej znepiistupnit budoucim studenttim.

Tento piistup aplikujeme na dvé specifické mnoZiny zprdv. Prvni obsahuje zpravy o
anomdlné starych artefaktech a pozustatcich lidskych koster, z nichz vétSina byla
nalezena na konci 19. a pocatku 20. stoleti (¢dst I knihy). Druhd mnoZina zahrnuje
zpravy o artefaktech a pozustatcich koster, které jsou pfijimany jako dikazy podporujici
obecné uzndvané teorie lidské evoluce. Tyto zprdvy jsou datovany v rozmezi od konce
19. stoleti do osmdesatych let 20. stoleti (¢ast II). V dusledku pfirozenych propojeni
mezi ndlezy diskutujeme v této druhé ¢asti i nékteré anomadlie.

Pies velky pokrok paleoantropologie v 20. stoleti existuje zdkladni kvalitativni
rovnocennost téchto dvou mnoZin zprdv. Proto neni vhodné jednu pfijimat a druhou
zamitat. To ma vazné diasledky pro moderni teorii lidské evoluce. Zavrhnutim prvniho
souboru zprav (anomalii) a, pro konzistenci i druhého (obecné pfijimanych dukazl), je
teorie lidské evoluce pfipravena o znacnou ¢ast svych diikazl zaloZenych na pozorovani.
Piijetim prvni mnoZiny zprdv vSak musime pifijmout existenci inteligentnich bytosti
vyréabéjicich ndstroje v tak ddvnych geologickych obdobich, jako je miocén ¢i dokonce
eocén. Uzndme-li kosterni diikazy uvedené v téchto zpravach, musime jit dal a uznat
existenci anatomicky soucasnych lidskych bytosti v téchto vzdilenych obdobich. To
vSak nejen odporuje moderni teorii lidské evoluce, ale také to vrhd vdZnou pochybnost
na cely obraz evoluce savci v kenozoiku.
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POREZANE A ZLAMANE
KOSTI - USVIT KLAMU

Zameérn¢ ofezdvané a zldmané kosti zvifat tvoii podstatnou ¢ast dukazl staif lidstva.
Zacaly byt vazn¢ studovany v pili 19. stoleti a ziistaly objektem rozsahlého zkoumani a
analyzy az do dneska.

V desetiletich po vydani Darwinovy knihy The Origin of Species nalezli mnozi védci
pofezané a zldmané kosti svéd¢ici o pfitomnosti lidi v pliocénu, miocé-nu i difve.
Odptrci navrhli, Ze pfi¢inou ryh a lomid pozorovanych na fosilnich kostech je ¢innost
masozraveut, Zralokli nebo uc¢inek geologického tlaku. Podporovatelé nalezti ale uvedli
plsobivé protiargumenty. Napf. s pofezanymi kostmi byly také nalézdny kamenné
nastroje a pokusy s témito ndstroji vytvofily na Cerstvych kostech stopy piesné
odpovidajici stopdm nalezenym na fosiliich. K rozliSeni vrypt na fosilnich kostech od
Skrdbanct zplsobenych zvitaty nebo zuby Zraloka pouzili védci mikroskop. V mnoha
ptipadech byly stopy na kostech umistény pravé na mistech vhodnych ke specifickym
feznickym dkontim.

Zpravy o potezanych a zldmanych kostech naznacujicich ptitomnost lidi v pliocénu i
diive nicméné v souboru diikazii pfijimaném v soucasnosti chybi. Toto vynéti ovSem
nemusi byt opravnéné. Z netplného souboru dikazl, které jsou dnes uvazovany, dospéli
védci k zdvéru, Ze lidé soucasného typu se objevili docela neddvno. Ve svétle dukazi
obsazenych v této kapitole se vSak zdd, Ze se myli.

ST. PREST, FRANCIE

V dubnu 1863 pftisel Jules Desnoyers, zaméstnanec Francouzského ndrodniho muzea, do
St. Prest na severozdpad¢é Francie sbirat fosilie. V pis¢itém Stérku nalezl ¢ast holenni
kosti nosorozce. Na kosti si povSiml fady uzkych ryh. Nekteré pokladal za vytvor
ostrého noZe nebo bfitu pazourku. Také pozoroval malé kruhové stopy, které by mohly
byt zplisobeny n¢jakym Spicatym ndstrojem. Pozdéji Desnoyers prozkoumal sbirky
fosilii ze St. Prest v muzeich v Chartres a na Vysoké Skole banské v Patizi. Vidél na nich
stejny druh stop. Svoje nélezy posléze sdélil Francouzské akademii véd.

Nekteff moderni autofi prohlésili, Ze nalezisté v St. Prest je z pozdniho plio-cénu.
Pokud byl spravny Desnoyerstiv zdvér, Ze stopy na mnohych kostech byly zptisobeny

pazourkovymi ndstroji, pak se zdd, Ze lidské bytosti se ve zminéné dobé nachdzely ve
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Francii. Nékdo se zeptd: ,,Co je na tom divného?" Z hlediska naSeho moderniho chdpan{
paleoantropologie je to zna¢né podivné. Piitomnost bytosti sofistikované pouZivajicich
kamenné ndstroje v této dobé v Evropé se zdd byt témét nemoznd. VEi{ se totiZ, Ze na
konci pliocénu (asi pfed 2 milidny lety) jest¢ moderni lidsky druh nevznikl. Jediné v
Africe bychom méli nalézat primitivni lidské ptedky, a sice pouze rod Australopithecus
a druh Horno habilis, z nichz druhy je povazovéan za prvniho vyrobce nastroju. Podle
zprav ostatnich védct je naleziSt€ v St. Prest moznd mladsi neZ pliocenni - staré snad jen
1,2 az 1,6 miliént let. Pofezané kosti by vsak i pfesto byly anomalni.

Desnoyersovy objevy poiezanych kosti v St. Prest vyvolaly polemiky i v 19. stoleti.
Odpurci tvrdili, Ze stopy udélali d€lnici, ktef{ ndstroje vykopali. Desnoyers ale ukazal, ze
fezy byly pokryty minerdlnimi depozity stejné jako zbyvajici povrch fosilnich kosti.
Vyznaény britsky geolog Sir Charles Lyell minil, Ze stopy byly pozistatkem pusoben{
zubti hlodavci, ale francouzsky prehistorik Gabriel de Mortillet namitl, Ze zvitaty
zpusobeny byt nemohly. Misto toho poklddal za jejich pfiCinu ostré kameny, které je
vytvofily svym pohybem pfes kosti vlivem geologického tlaku. Desnoyers na to
odpoveédél slovy: ,,Velké mnozstvi zdfezli neslo stopy pozd&jsi abraze, zpisobené
pfemisténim nebo pohyby kosti uprostfed pisku a Stérku. Stopy takto vzniklé maji
podstatné jiny charakter neZ piivodni stopy a ryhy."

Kdo m¢l tedy pravdu, Desnoyers nebo de Mortillet? Nekteré autority verd, Ze otdzka
by byla vyfeSena, pokud by se ukdzalo, Ze $térky v St. Prest obsahuji pazourkové
ndstroje, které jsou zcela urcité lidskymi vyrobky. Louis Bourgeois, duchovni, ktery si
také ziskal povést uznavaného paleontologa, provedl dikladny prizkum vrstev v St.
Prest s tmyslem takové dukazy nalézt. Ve svém vyzkumu nakonec uspél a nalezl
nékolik pazourku, o kterych se domnival, Ze jsou skuteénymi néstroji. V lednu 1867 o
ndlezu zpravil Akademii véd. Slavny francouzsky antropolog Armand de Quatrefages
prohldsil, Ze mezi ndstroji byly drdsadla, vrtdky a hroty kopi.

De Mortilleta vSak neuspokojilo ani to. Tvrdil, Ze pazourkové ndstroje, které
Bourgeois objevil v St. Prest, byly oStipané vlivem geologického tlaku. Zd4 se, Ze ve
snaze zodpoveédét jednu otdzku - povahu zafezi na kostech - jsme uvizli na jiné - jak
rozeznat lidské dilo na pazourcich a dal§ich kamennych objektech. Tuto otdzku
rozebereme v ndsledujici kapitole. Nyni jen poznamendme, Ze soudy o podstaté
kamenného ndstroje jsou pfedmétem vyznamného sporu i dnes. Je proto zcela jisté
mozné nalézt divody ke zpochybnéni de Mortilletova zavrzeni pazourkovych nastroju,
které nalezl Bourgeois. V r. 1910 vyslovil slavny americky paleontolog Henry Fairfield
Osborn tyto zajimavé postiehy ve spojeni s pfitomnosti kamennych néstroji v St. Prest:

2z

,Nejranéjsi stopy ¢lovéka v loZiscich tohoto staii byly potfezané kosti v St. Prest pobliZ
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Chartres, jejichZ objevitelem byl Desnoyers v r. 1863. Pochybnost o umélém charakteru
téchto zafezll byla odstranéna neddvnymi prizkumy Lavilla a Rutota, jejichz vysledkem
byl nélez eolizovanych pazourkt. Jejich nédlezy plné potvrzuji objevy, které v téchto
depozitech ucinil Abbé Bourgeois v r. 1867."

Co se tedy tyCe objevu v St. Prest, mélo by byt nyni ziejmé, Ze se zabyvame
paleontologickymi problémy, které nelze vyfesit rychle a snadno. Jisté neexistuje divod
postacujici ke kategorickému odmitnuti téchto kosti jako dikazu lidské piftomnosti v
pliocénu. To nds muiZe dovést k tdivu, pro¢ nejsou fosilie ze St. Prest a dalsi jim
podobné témét nikdy zminovany v ucebnicich o lidské evoluci, mimo vzacnych piipadi
kratkych ustépaénych zamitavych pozndmek pod carou. Je to skuteéné zpusobeno
ocividnou nepfijatelnosti dikazii? Nebo snad souvisi opomenuti nebo souhrnné zavrzen{
spise se skuteCnosti, Ze potencidlni pozdné pliocenni stdfi objektu je tak znacné ve sporu
se standardnim vykladem pocétku lidstva?

Podle té¢hoZz vzoru napsal Armand de Quatrefages, ¢len Francouzské akademie véd a
profesor Muzea pfirodni historie v PaiiZi, v knize Hommes Fossiles et Hommes
Sauvages (1884): ,,Vypada to, Ze ndmitky proti existenci lidi v pliocénu a miocénu maji
obvykle souvislost spiSe s teoretickymi tivahami neZ s piimym pozorovdnim."

MODERNI PRIKLAD: OLD CROW RIVER, KANADA

Nez uvedeme dalsi piiklady objevl z 19. stoleti, které zpochybiiuji moderni pfedstavy o
pocatcich lidstva, uvazme nové&jsi zkoumdni zdmérné modifikovanych kosti. Jednou z
nejsporngjsich otdzek konfrontujicich paleoantropologii Nového svéta je urceni doby,
kdy lidé vstoupili do Severni Ameriky. Standardnim ndzorem je, Ze tlupy asijskych
lovct a sbéracu prekrocily most tvofeny Beringovou zemi asi pied 12 tis. lety. Nékteré
autority jsou ochotné piipustit az 30 tis. let, zatimco rostouci mensina podava zpravy o
pleistocénu. Touto otdzkou se budeme detailnéji zabyvat v nasledujicich kapitolach. Zde
vSak chceme, uvést jako soucasny piiklad diikazi probiranych v této kapitole jen fosiln{
kosti odkryté u feky Old Crow v oblasti severntho Yukonu.

V 70. letech 20. stoleti studoval Richard E. Morlan, ¢len kanadské Spolecnosti pro
archeologicky priizkum a kanadského Narodniho muzea ¢lovéka, modifikované kosti z
naleziSt situovanych v oblasti feky Old Crow. Dospél k zavéru, Ze mnoho kosti a parohil
jevi stopy zdmérné lidské Cinnosti provedené pied jejich zkamenénim. Kosti, které
ptinesla feka, byly objeveny v povodniové oblasti raného wisconsinského glacidlu, jehoz
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staff je 80 tis. let. Ndlez siln€¢ zpochybnil uzndvané piedstavy o zalidiiovani Nového
svéta. Ale v r. 1984 publikovali R. M. Thorson a R. D. Guthrie studii, kterd ukazuje, Ze
puasobeni ledu feky mohlo zapfi€init zmény, které vedly Morlana k domnénce, Ze jsou
projevy lidské ¢innosti. Pozdéji Morlan upustil od svého tvrzeni, Ze vSechny kosti, které
nasel, byly modifikovdny ptsobenim lidi. Pfipustil, Ze z celkovych 34 kosti mize 30
nést znaky plsobeni fi¢niho ledu nebo jinych ptirodnich vlivi.

Piesto vSak stdle véfil, Ze zbyvajici Ctyfi vzorky nesly jasné stopy lidské prace. V
publikované zpravé prohlasil: ,Rezy a Skrdbance na nalezenych kostech... jsou
nerozeznatelné od fezl a Skrabancl zpusobenych kamennymi néstroji béhem porazky a
odstrafiovdni masa ze zvifecich mrtvol."

Morlan zaslal dvé kosti Dr. Pat Shipmanové, expertce na fezy na kostech, ptisobici na
Univerzit¢ Johna Hopkinse. Shipmanovd prozkoumala stopy na kostech pod
elektronovym skenovacim mikroskopem a porovnala je s vice neZ tisicem vzorovych
otiskd na kostech. Stopy na jedné z kosti prohldsila za neprikaz-né. Ostatni v§ak podle
ni vykazovaly zcela jasné znamky Cinnosti nastroji. Morlan poznamenal, Ze v oblasti
feky Old Crow a v pfilehlych vyvySenych oblastech byly nalezeny kamenné ndstroje, i
kdyZ nikoliv pfimo na mistech naleza kosti.

Z toho, co tu bylo feceno, plyne, Ze kosti ze St. Prest, a dal§i jim podobné, nelze
opomijet. Ditkazy stejného druhu jsou povazovany jesté dnes za duleZité a metody jejich
analyzy jsou téméf totoZné s metodami aplikovanymi v 19. stoleti. Tehdy sice védci
nem¢éli elektronové mikroskopy, ale optické mikroskopy byly a stdle jsou pro tuto praci
plné postacujici.

POUST ANZA-BORREGO V KALIFORNII

Dalsi modernf piiklad pofezanych kosti podobnych kostem ze St. Prest je objev George
Millera, sprdvce muzea Univerzity udoli Imperidl Valley v mést¢ El Cen-tro v
Kalifornii. Miller (zemiel r. 1989) ohldsil, Ze Sest mamutich kosti, které byly vykopany v
pousti Anza-Borrego, mé ryhy podobajici se ryhdm zplsobenym kamennymi nastroji.
Datovani izotopem uranu provedené Geologickym prizkumem Spojenych statd
naznacilo, Ze kosti jsou staré nejméné 300 tis. let. Datovani paleomagnetickou metodou
a vzorky vulkanického popela naznacily staif asi 750 tis. let.

Jeden uzndvany védec tekl, Ze Millerovo tvrzeni je ,pravé tak pfijatelné jako
lochnesskd obluda nebo Zijici mamut na Sibifi". Miller odpovédél: ,,Tito lidé nechtéji
vidét ¢lovéka pravé tam, protozZe jejich kariéra by tim mohla byt ohroZena." Potfezané
mamuti kosti z pousté Anza-Borrego byly pfedmétem naseho rozhovoru s Thomasem
Deméré, paleontologem Muzea piirodni historie mésta San Diego (31. kvétna 1990).
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Deméré se vyjadfil, Zze k tvrzenim podobnym Millero-vu md pfirozenou neduvéru.
Vznesl ndmitky proti odborné strance odkryti kost{ a poukdzal na skutecnost, Ze fosilie
nebyly nalezeny spole¢né¢ s kamennymi ndstroji. Navic prohldsil, Ze je velice
nepravdépodobné, aby byla kdy publikovédna jakdkoliv zminka o ndlezu ve védeckém
Casopise, protoZe referenti, ktefi posuzuji Clanky, by jej pravdépodobné neschvilili.
Pozdégji jsme se od Julie Parksové, spravkyné vzorki George Millera, dozvédéli, ze
Deméré si nikdy zkamenéliny neprohlédl a ani nenavstivil misto ndlezu, pfestoZe byl k
tomu vyzvan.

Parksovd prohldsila, Ze jeden zdfez ocividné pokracuje z jedné fosilni kosti na
druhou, kterd byla jest¢ pred poruSenim kostry mamuta umisténa pravé vedle ni. To bud{
dojem stopy po pordzce. Nahodilé stopy zplisobené pohybem kosti v zemi po rozpadu
kostry by pravdépodobné z jedné kosti na druhou nenavazovaly.

POREZANE KOSTI Z NALEZIST V ITALII

Vzorky potezané podobné jako ndlezy ze St. Prest nalezl J. Desnoyers ve sbirce kosti
nalezenych v povodi feky Arno (Val & Arno) v Itdlii. Kosti s ryhami pochédzely ze
stejnych druhti zvifat jako kosti nalezené v St. Prest - véetné¢ druh@ Ele-phas
meridionalis a Rhinoceros etruscus. Byly z obdobi pliocénu zvaného Asti-an. To

znamend, Ze jejich staff je 3 aZ 4 miliény let. Je také moZné, Ze kosti mohly byt staré
pouze 1,3 miliént let, coz je doba vyhynuti druhu Elephas meridionalis v Evropg.

Kosti s ryhami byly nalezeny i v jinych ¢éstech Itdlie. V zati 1865 sezndmil prof.
Ramoriny tcastniky setkdnf Italské spolecnosti piirodnich véd ve mésté Spezzia s kostmi
vyhynulého druhu jelena a nosoroZce, které podle né&j nesly stopy po fezu provedeném
lidskou bytosti. Byly nalezeny v San Giovanni, blizko Sieny. Stejné jako kosti z Val
d’Arno, i témto kostem bylo pfipsano astianské obdobi pliocénu. De Mortillet, vérny
svému standardnimu negativnimu ndzoru, prohldsil, Ze stopy jsou podle n&j
nejpravdépodobnéji zpuisobeny néstroji délniku, kteti kosti vyjimali.

NOSOROZCI V BILLY, FRANCIE
A. Laussedat informoval 13. dubna 1868 Francouzskou akademii véd, Ze mu R Bertrand

poslal dva dlomky spodni Celisti nosoroZce. Pochdzely z jdmy nedaleko mésta Billy ve
Francii. Na jednom z fragmentt byly ¢tyfi velice hluboké zatezy. Tyto kratké zafezy na
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spodni ¢asti kosti byly pfiblizné soubéZné. Podle Laussedata se stopy v pii¢ném fezu
podobaly stopdm, které zanechdvd sekerka na kusu tvrdého dfeva. Domnival se tedy, Ze
inkriminované stopy vznikly stejnym zpusobem, tj. ufinkem - na Cerstvou kost -
néjakého ndstroje na sekdni drZzeného v ruce. Pro Laussedata to znamenalo, Ze lidé byli
soucasniky fosilntho nosoroZce v geologicky neddvné dobé¢. Jak neddvné, to ukazuje
skutecnost, Ze Celist byla nalezena ve formaci stfedntho miocénu. Jeji staff je asi 15
miliénu let.

Byly stopy na kostech opravdu vytvofeny lidskymi bytostmi? De Mortillet mél za to,
Ze ne. Po vylouceni ohloddni masozravci napsal: ,,Nejsou zpusobeny ni¢im jinym, nez
geologickymi vlivy." A¢ miZe mit de Mortillet pravdu, neuvedl pro ospravedlnéni svého
nédzoru dostate¢né dikazy.

Soucasnd uzndvand autorita na pofezané kosti, Lewis R. Binford, antropolog z
Univerzity mésta Nové Mexiko v Albuquerque ve své knize Bones: Ancient Men and
Modern Myths napsal: ,,Znameni kamennych nastroji byvaji kratkd a vyskytuji se jako
skupiny paralelnich stop." Stopy popsané Laussedatem tomuto popisu odpovidaji.

COLLINE DE SANSAN, FRANCIE

Zprava z dubnového zasedani Francouzské akademie véd v r. 1868 obsahuje sdéleni od
F. Garrigoua a H. Filhola: ,,Diikazy, které nyni mame, postacuji k tomu, abychom mohli
predpokladat, Ze je demonstrovdna soucasnost lidskych bytosti a miocennich savci."
Timto dikazem byla sbirka kosti savci, zjevné zdmérné zldmanych, ze Sansanu ve
Francii. Obzvlasté pozoruhodné byly zlomené kosti malého srnce Dicrocerus elegans.
Soucasni védci datuji loziska kosti v Sansanu do stfedntho miocénu. Uvazme, jak
destruktivni ud€inek by méla pfitomnost lidskych bytosti pted 15 miliény lety na
soucasné evolué¢ni doktriny.

De Mortillet jako obvykle prohldsil, Ze nékteré kosti ze Sansanu byly zlomené
ptirodnimi silami v dobé¢ fosilizace, snad vlivem vysuSeni, a ostatni posléze pohybem
vrstev.

Garrigou vSak trval na tom, Ze kosti ze Sansanu byly zlomeny lidmi pfi vyjiman{
morku. V r. 1871 na Mezindrodnim kongresu prehistorické antropologie v Bologni v
Italii uvedl na podporu svého tvrzeni zdvazné diivody. Nejdiive ukdzal fadu novych
kosti s nespornymi stopami feznické ¢innosti a 1améni. Pro srovnan{ ukdzal kosti malého
srnce {Dicrocerus elegans) ze Sansanu. Stopy na téchto kostech odpovidaly stopdm na
soucasnych kostech.
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Garrigou také ukdzal, Ze mnoho kosténych fragmenti mélo velice jemné stopy
Skrabédni, podobné tém, které byly nalezené na zldmanych morkovych kostech z
pozdniho pleistocénu. Podle Binforda je prvnim krokem pfi zpracovdviani morkovych
kosti odstranéni vrstvy tkdné z povrchu kosti seSkrabdvanim kamennym néstrojem.

PIKERMI, RECKO

Na misté zvaném Pikermi, nedaleko Maraténské plané v Recku, je pozdn& mio-cenni
(tortonskd) vrstva bohatd na fosilie, kterou prozkoumal a popsal prominentni
francouzsky védec Albert Gaudry. V r. 1872 na Mezindrodnim kongresu prehistorické
antropologie a archeologie v Bruselu ohldsil baron von Ducker, Ze zldmané kosti z
Pikermi dokazuji existenci lidi v miocénu. Moderni autority stdle fadi naleziSté¢ v
Pikermi do pozdniho miocénu, coZ by vypovidalo o stai{ kosti nejméné 5 miliént let.

Von Ducker nejdiive prozkoumal etné kosti z naleziSt€¢ v Pikermi v Athénském
muzeu. NasSel 34 ¢astf Celisti druhu Hipparion (vyhynuly ti{prsty kan) a antilopy, a téz
19 fragmenti holenni kosti a 22 dalsich fragmentl kosti velkych savcl typu nosorozc.
Vsechny mély stopy metodického 1dmdn{ za tcelem vyjmuti morku. Podle von Duckera
mély vSechny ,,viceméné zfetelné stopy po uderech tvrdych predméttl”. Také si povsiml
mnoha set kosténych odstépkil, zlamanych stejnym zpisobem.

Mimoto von Ducker pozoroval mnoho desitek lebek druhu Hipparion a antilopy,
které ukazovaly metodické odstranéni horni Celisti s Umyslem vyjmuti mozku. Hrany
fraktur byly velice ostré, coZ lze obecné pokladat za znak poskozeni zptisobeného
¢lovékem, spi§ nez poskozeni ohloddnim masoZravci nebo geologickymi tlaky.

Von Ducker se poté vydal na nalezi§t¢ v Pikermi sdm, aby zde pokraCoval s
vyzkumem. Mezi vykopavkami byly desitky fragmentti kosti druhu Hipparion a
antilopy. Pfiblizné ¢tvrtina z nich jevila zndmky zdmérného poskozeni. Tady si mizZeme
ptipomenout Binfordlv nélez, Ze ze souboru kosti zlomenych v prabéhu vyjimani morku
lidmi ma asi 14 aZ 17 % ndrazové zafezy. Von Ducker prohldsil: ,,Mezi kostmi jsem téZ
nasel kdmen takové velikosti, Ze ho lze snadno drZet v ruce. Na jedné jeho strané je hrot
a je dokonale ptizptiisoben k tvorbé toho druhu stop, jaky byl na kostech pozorovan."
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PROVRTANE ZRALOCI ZUBY
Z CERVENYCH PISECNYCH USAZENIN V ANGLIT

Na setkdni Krdlovského antropologického institutu Velké Britdnie a Irska, pofddaném 8.
dubna 1872, ukdzal Edward Charlesworth, ¢len Geologické spole¢nosti, mnoho vzorkd
zralocich (Carcharodori) zubt, kazdy s dirou vyvrtanou ve stiedu, jak to délaji ostrovn{
obyvatelé jiznich mofi pfi vyrobé zbrani a nédhrdelnikii. Zuby byly objeveny ve
vychodoanglickém ttvaru Cervené piseéné usazeniny (Red Crag) a Ize jim piipsat vk
piiblizné 2,0 az 2,5 miliénti let.

Charlesworth uvedl pfesvéd¢ivé argumenty, pro¢ tyto diry nemohly byt zptisobeny
moiskymi zvifaty jako jsou napf. vrtavi mekkysi. Béhem diskuze jeden védec navrhl, Ze
pti¢inou mohl byt zubni kaz. Nenf ov§em zndmo, Ze by Zraloci tento problém kdy méli.
Jini védci navrhli jako moZnou pfi€inu parazity, zdhy vSak pfipustili, Ze nejsou zndmi
7adn{ paraziti, ktefi by se vyskytovali v zubech ryb.

Zde se Dr. Collyer vyjadfil ve prospéch Cinnosti ¢lovéka. Zdznam setkdni pravi:
,wPecliveé, pomoci silné lupy, prosetiil perforovany Zraloci zub. ... Dérovani bylo podle
jeho ndzoru dilem c¢loveéka." Mezi divody, které ho vedly k tomuto zdvéru, bylo
»zkoseni hran perforaci", ,,uloZeni dér ve stiedu zubu" a ,stopy umélych prostfedkt
pouzitych k vytvoreni otvord".

VYREZANA KOST Z DARDANEL, TURECKO

V r. 1874 nalezl Frank Calvert v miocennim utvaru v Turecku (u Dardanel) kost rodu
Deinotherium, na které byly vyfezané obrazky zvitat. Calvert poznamenal: ,,V riznych
¢astech téhoz utesu, nedaleko nalezis$té vytezané kosti, jsem naSel pazourkovy plitek a
néjaké kosti zvitat, podéln¢ zlomené, zfejmé lidskou rukou a za tcelem vynéti morku,
jak to délavaji vSediny primitivni kmeny."

Slonu podobny rod Deinotherium existoval podle modernich autorit od pozdniho
pliocénu do raného miocénu v Evropé. Je tedy docela mozné, Ze Calvertovo datovan{
nalezi$té¢ u Dardanel do miocénu bylo spravné. Miocén se uvazuje od 5 do 25 miliénti let
nazpét. Podle v soucasnosti prevlddajictho ndzoru se predpoklddd, Ze béhem tohoto
obdobi existovali jen mimoiddné opi¢i hominidi. I pozdné pliocenni datum
dardanelského nalezisté - 2 aZ 3 miliény let - by bylo pfili§ rané pro druh artefakti, které
zde byly nalezeny. Vyfezavani typu nalezeného na kosti rodu Deinotherium se poklada
za dilo anatomicky soucasnych lidi z poslednich 40 tis. let.
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De Mortillet ve své knize Le Préhistorique nemél proti stafi dardanelského ttvaru

ndmitky. Misto toho komentoval ndlez vyfezané kosti spolu se zdmérné zldmanymi
kostmi a dstépovym pazourkovym ndstrojem slovy, Ze to je témét aZ moc dokonalé, tak
dokonalé, Ze to vyvoldva podezieni. To stoji za povSimnuti.
V piipad€ potfezanych kosti v St. Prest si de Mortillet st¢Zoval, Ze nebyly zjiStény Zadné
kamenné ndstroje ani jiné zndmky lidské ptitomnosti. Ale zde, kdyZ byly v pfitomnosti
vyfezdvané kosti nalezeny poZadované polozky, de Mortillet naopak tvrdil, Ze celek je
,.prili§ dokonaly", naznacujic tak, Ze Calvert je podvodnik.

David A. Traill, profesor klasické filologie na Kalifornské univerzité v Davis, poddva
o Calvertovi tuto informaci: ,,Calvert byl nejvyznaénéjsi z rodiny britskych emigrant,
kterd patiila v Dardaneldch do popfedi. ... m¢l dobré znalosti geologie a paleontologie."
Calvert vedl v oblasti Dardanel nékolik dalezitych vyzkumu a hral uréitou dlohu pii
objeveni Trdje. Traill poznamenal: ,,Calvert byl, alespoii jak jsem mohl soudit z
rozsahlého studia jeho korespondence, izkostlivé pravdomluvny."

BALAENOTUS NA MONTE APERTO, ITALIE

Béhem druhé poloviny 19. stoleti se v Itdlii objevily fosilni kosti velryby se stopami
tezi. 25. listopadu 1875 ohldsil G. Capellini, profesor geologie na Boloiiské univerzité,
Ze tezy byly zhotoveny na Cerstvé kosti, patrné pazourkovymi ndstroji. S Capelliniho
vykladem souhlasilo i mnoho dalSich evropskych védci. Kosti pochazely z vyhynulé
pliocenni velryby rodu Balaenotus. Né&které byly z muzejnich sbirek, jiné vykopal
Capellini osobné z pliocennich utvard v okoli Sieny, napt. v Poggiarone.

Stopy fezl na kostech byly nalezeny na mistech pithodnych pro feznické tikony, jako
vnéjsi povrchy Zeber. Najednd téméf uplné velrybi kostfe vykopané Capellinim byly
zjistény stopy fezl pouze z jedné strany velryby. ,Jsem piesvédéen, Ze ryba najela na
piseénou mél¢inu a zustala leZet na levém boku. Jeji pravy bok byl tak vystaven
piimému utoku lid{, jak ukazuji mista na kostech, kde se nachazeji stopy fezt," fekl
Capellini. Skutecnost, Ze stopy se vyskytuji pouze na jedné strané velryby, smétfuje k
vylouceni geologického plisobeni nebo ¢innosti Zralokti v hlubokych vodach. Stopy fezt
na fosilnich velrybich kostech navic pfesné odpovidaly stopam fezii nachdzejicich se na
kostech soucasnych velryb.

Capellini na Mezindrodnim kongresu prehistorické antropologie a archeologie
oznamil: ,,V blizkosti zbytkl poggiaronské velryby jsem nasbiral né&jaké pazourkové
Cepele, ztracené v souCasnych pldZovych ndnosech. Se stejnymi pazourkovymi ndstroji
jsem reprodukoval na Cerstvych kostech kytovce pfesné stejné stopy, jaké byly nalezeny
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na fosilnich kostech." Poznamenal, Ze ve stejné Casti Itdlie, v Savonég, byly nalezeny
lidské kosterni pozistatky (viz 7. kap.).

Poté, co Capellini podal tuto zpravu, se ¢lenové kongresu dali do diskuze. Né&ktet{ z
nich, jako napf. Sir John Evans, vznesli ndmitky. Jin{, jako Paul Broca, generdln{
tajemnik Antropologické spolecnosti v PatiZi, souhlasili s Capellinim v tom, Ze stopy na
kostech velryby byly zpisobeny ¢lovékem. Broca obzvlasté vyloudil hypotézu, Ze je
zpusobili Zraloci a fekl, Ze vykazuji vSechny zndmky svédc¢ici o tom, Ze byly ud€lany
ostrym bfitem. Byl jednou z pfednich autorit na fyziologii kosti své doby.

Armand de Quatrefages byl mezi védci, ktefi pokladali kosti jedince rodu Balaenotus
z Monte Aperto za vytvor ¢lovéka, ktery k tomu pouZil ostré pazourkové ndstroje. V r.
1884 napsal: ,,Pfi pokusech jsme nedokazali duplikovat stopy ani pouZitim riznych
metod a nastroji z jinych materidld. Lze to udélat jen ostrym pazourkovym ndstrojem, s
nimZ pohybujeme $ikmo a se zna¢nym tlakem."

Cely tento problém shrnul v angli¢ting S. Laing, ktery v r. 1893 napsal: ,,Rezy se
zakiivuji pravidelné, n€kdy témeét polokruhovité, tak, jak je toho schopen jedin€ kruhovy
pohyb ruky. Pravidelné vykazuji ¢isté fiznuty povrch na vnéjsi nebo konvexni strang, na
kterou pusobil tlak ostrého bfitu, s hrubym nebo obrousenym povrchem na vnitini strané
fezu. Mikroskopické prozkoumadni fezl tento zdveér potvrzuje. Neni pochyb o tom, Ze
musely byt zptisobeny v erstvém stavu nastrojem jako je pazourkovy niz, drzeny Sikmo
a tlaeny proti kosti se znacnou silou, jakou by vyvinul divoch pfi odsekdvani masa z
velryby uvdzlé na mél¢iné. Nyni lze udélat na Cerstvé kosti pfesn¢ stejné zdfezy
pazourkovymi nozi; zddnym jinym zndmym nebo myslitelnym zptsobem. Proto se zda
snaha o popfeni existence terciérniho ¢lovéka spiSe tvrdohlavou zaujatosti nez védeckou
skepsi, i kdyby se mél zvaZovat jen tento jediny piipad.”

Soucasnd autorita, Binford, prohldsil: ,,Je mdlo pravdépodobné, aby doslo k zdméné
pavodce feznych stop na modifikované kosti zpisobenych rozkousko-vanim nebo
rozporcovanim, tj. cloveka s uréitym ndstrojem za pusobeni zvifete."

Ale zuby zralokd (obr. 2.1) jsou ostfejsi nez zuby pozemskych masozZravych savct
jako jsou vlci a mohou na kosti zpUsobit stopy, které pfipominaji stopy zpusobené
pravdépodobné feznymi ndstroji. Po prozkoumdni fosilnich kosti velryby z
paleontologické sbirky Muzea piirodni historie mésta San Diego jsme dosli k zdvéru, Ze
zuby Zraloka mohou ve skute¢nosti zptsobit stopy velmi ptipominajici stopy zpisobené
nastroji.
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Kosti, které jsme vidéli, byly z pliocenntho druhu malé velrybi kostice. Na
prozkoumani fezi na kosti jsme pouzili lupu. Na obou stranich fezti jsme vidéli
rovnomérné rozmisténé paralelni podélné pruhy. Pravé takové ryhy bychom ocekdvali
od vroubkovaného okraje Zralocich zubt. Na kosti jsme také vidéli stopy Skrabani (obr.
2.2). Ty by mohly byt zptisobeny sklouznutim tderu, kdy okraj zubt pouze seskrabl po-
vrch kosti, aniz by se do nf zafizl.

S timto pozninim by m¢lo byt mozZné
znovu prezkoumat kosti pliocenni velryby z
Italie a dospét k jednoznaénym zavérim v
otdzce, zda stopy na nich jsou ¢i nejsou
zpusobené  Zralo¢imi  zuby.  Vzory
paralelnich zvrdsnéni a draZek na povrchu
fosilii by byly téméf jistym znakem
Zralo¢tho predétorstvi nebo mrchoZroutstvi.
A kdyby po-

Obr. 2.1. Zub druhu Carcharodon
megalodon, velkého bilého Zraloka z
pliocénu.
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Obr. 2.2. Vrypy na povrchu
kosti velryby zptisobené po-
hybem vroubkovaného zubu
Zraloka.

drobné  prozkoumdni hlu-
bokych zatezil ve tvaru V také
odhalilo rovnomeérné
rozmisténé, paralelni podélné
ryhy, pak i to by se mélo
& poklidat za dukaz, Ze ftezy
&Y Zpisobily zuby Zraloka. U
S povrchil se stopami
zptisobenymi bfity pazourki
bychom neocekdvali
— rovnomérné rozmisténi ryh.

HALITHERIUM Z POUANCE, FRANCIE

V r. 1867 zpusobil L. Bourgeois znacnou senzaci, kdyz ¢lentim Mezinarodniho kongresu
prehistorické antropologie a archeologie v PafiZi oficidlné predstavil kost rodu
Halitherium se stopami, které vypadaly jako zafezy zptisobené clovékem. Halitherium je

rod vyhynulého mroZe, moiského savce fadu Sirenia (obr. 2.3).

Obr. 2.3. Stopy se¢nych ran na kosti rodu Halitherium z miocénu (Pouancé, Francie).

Fosilizované kosti rodu Halitherium byly objeveny Abbé Delaunayem v lizkach
lastur v Barriére, blizko Pouancé v severozdpadni Francii. Delaunay byl pfekvapen, kdyZz
na fragmentu pazni kosti vidél stopy nékolika fezti. Povrchy fezti mély stejny vzhled
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jako zbytek kosti a byly snadno odliSitelné od recentnich zlomi, coz svédci o jejich
znaéném stafi. Samotnd zkamené¢ld kost byla pevné umisténa v neporusené vrstveé, z
¢ehoz je jasné, Ze stopy na kosti byly geologicky stejné staré. Hloubka a ostrost fezl
navic ukazovaly, Ze vznikly pted tim, neZ kosti zkamenély. Nékteré fezy vypadaly, jako
by byly zplsobeny dvémi samostatnymi kifZicimi se tahy.

Dokonce i de Mortillet pfipustil, Ze se nezdd, Ze by to byly vytvory podzemniho
Skrabani nebo stlacovani. Neuznal vSak, Ze mohou byt produktem lidské cinnosti,
predevsim proto, Ze vrstva, kde se kosti nachazely, byla z miocénu. V r. 1883 de
Mortillet napsal: ,,To je na ¢lovéka moc." Zde opét vidime piiklad teoretickych

predsudkd, které diktuji zptsob interpretace daného souboru fakta.

SAN VALENTINO, ITALIE

V r. 1876, pti schiizi Geologického vyboru Itélie, ukdzal M. A. Ferretti fosilni zvifeci
kost se ,stopami cinnosti lidské ruky tak jasnymi, Ze vyluCovaly jakoukoliv
pochybnost." Tato kost slona nebo nosoroZce byla nalezena pevné uloZena ve vrstveé
Astidnu (pozdni pliocén) v San Valentinu (Reggio d’Emilie) v Itdlii. Zvlastnimu zajmu
se t&31 skuteCnost, Ze fosilni kost mé témét dokonale kulaty otvor umistény v misté své
nejvétsi Sitky. Podle Ferrettiho neni otvor zpusoben ¢innosti mekkysi ani korysu.
Nisledujiciho roku Ferretti komitétu ukdzal dalsi kost se stopami lidské prace. Nalezl ji
v modrém pliocennim jilu (Astidn) v San Ruffinu. Kost byla zfejm¢ na jednom konci
CasteCné provrtdna a ndsledné zlomena.

Na védecké konferenci v r. 1880 upozornil G. Bellucci, ¢len Italské antropo-logické a
geografické spolecnosti, na nové objevy v San Valentinu a Castello delle Formé
nedaleko Perugia. Jednalo se o ndlezy zvifecich kosti se stopami fezl a uderd
kamennymi ndstroji, karbonizovanymi kostmi, a pazourkovymi ustépy. VSechny byly
nalezeny v jezernich pliocennich jilech, pro né€Z je charakteristickou fauna obdobnd
typické faun¢ z Val d’Arna. Podle Bellucciho dokazovaly tyto objekty existenci ¢lovéka
v pliocénu.

CLERMONT-FERRAND, FRANCIE

Na konci 19. stoleti obdrZelo muzeum pifrodni historie v Clermont-Ferrand stehenni
kost druhu Rhinoceros paradoxus, na jejimz povrchu byly nalezeny ryhy. Vzorek byl
nalezen ve sladkovodnim vdpenci v Gannat, ktery obsahoval fosilie zvifat typické pro
stfedni miocén. Objevily se ndvrhy, Ze ryhy zplsobily zuby zvitat. Gabriel de Mortillet s
tim nesouhlasil a nabidl své obvyklé vysvétleni: kost byla takto poSkozena kameny
pohybujicimi se vlivem geologického tlaku.
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Ale de Mortillettiv vlastni popis stop na kosti jeho interpretaci zpochybiiuje. Stopy
fezti byly umistény pobliz konce kosti, nedaleko povrchu kloubu. Podle Louise
Binforda, moderniho experta na fezy na kostech, je to misto, kde se normaln¢ nachazeji
stopy Cinnosti feznika. De Mortillet také fekl, Ze ,,paralelni ryhy byly poné&kud
nepravidelné a pficné na osu kosti." Binfordovy studie prozrazuji: ,,Stopy fezl
kamennych ndstroji jsou témef bez vyjimky vytvofeny rezavym pohybem, jehoz
vysledkem jsou kratké a Casto ndsobné, ale zhruba soubézné stopy."

VYREZAVANA LASTURA V CERVENYCH
PISECNYCH USAZENINACH, ANGLIE

Ve zprave piednesené britské Spolecnosti pro pokrok védy vr. 1881 popsal H. Stopes, F.
G. S. (¢len Geologické spolecnosti), lasturu, na jejimZ povrchu byla hrubd, ale neklamna
fezba lidské tvafe. Vyfezdvand lastura byla nalezena ve vrstvenych nénosech Cervenych
pisecnych usazenin, které jsou staré 2 az 2,5 miliéni let.

Marie C. Stopesova, dcera objevitele, tvrdila v ¢lanku v The Geological Magazine
(1912), ze vytezavana lastura nebyla podvrhem: ,Mélo by byt poznamendno, Ze tvaf na
vykopané lastufe md stejnou tmavé Cervenou barvu jako zbyvajici povrch. To je dilezity
bod, protoze Skrabnutim na povrch lastur se objevi bild barva. Také je zahodno zminit se
o skutecnosti, Ze lastura je tak jemnd, Ze jakykoliv pokus o ryti by ji rozbil na kousky."
Méli bychom si uvédomit, Ze podle konvencniho paleoantropologického nazoru se s
takovymi umeéleckymi dily setkdvame az od dob plné soucasného kromanonského
¢lovéka v mladém pleisto-cénu, v dobé pred 30 tis. lety.

KOSTENE NASTROJE Z CERVENYCH
PISECNYCH USAZENIN, ANGLIE

Na pocédtku 20. stoleti popsal J. Reid Moir, objevitel mnoha abnormdlné starych
pazourkovych néstroji (viz 3. kap.), ,fadu mineralizovanych primitivnich kosténych
néstrojti na tpati Cervenych a Korélovych piseénych usazenin Suffolku." Vrcholek
Cervenych piseénych usazenin ve Vychodni Anglii je dnes povaZovdn za rozhrani
pliocénu a pleistocénu. Tzn. Ze jeho stafi je asi 2 az 2,5 miliént let. Star$i Kordlova
pisecna usazenina pochdzi z pozdniho pliocénu a je stard nejméné 2,5 az 3 miliény let.
Nénosy pod Cervenou a Kordlovou piseénou usazeninou, vrstvy zbytkd, obsahuji
materidly, jejichZ staif je pliocén az eocén. Staif téchto objektti mize byt 2 az 55 miliénid
let.

Cast Moirovych vzorkii mé tvar trojihelniku (obr. 2.4). Ve své zpravé Moir uvedl:
»VSechny byly vytvofeny z velkych, plochych a tenkych kouskd kosti, patrné ¢asti
velkych Zeber, které byly rozlomeny do kone¢né podoby, kterou nyni
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Obr. 2.4. Tti kosténné néstroje z vrstvy dlomkt pod Kordlovymi pise¢nymi usazeninami,
kterd obsahuje materialy staré od pliocénu do eocénu. Nastroje by tedy mohly byt z
jakékoliv doby v rozsahu 2 az 55 miliénd let.

vidime. Tento trojihelnikovy tvar byl v kazdém piipadé vytvoren zlomy podél .vlaken'
prirozené struktury kosti." Moir provedl na kostech pokusy, které ho dovedly k zévéru,
Ze jeho vzorky byly ,,nepochybné praci ¢lovéka". Trojihelnikové kousky zkamenélé
kosti velryby, objevené ve vrstvé pod kordlovymi pisecnymi usazeninami, byly podle n&j
pravdépodobné pouZzivany jako hroty kopi. Moir také nalezl velrybi Zebra, kterd byla
opracovana do $picatych ndstroja.

Moir a dalsi nalezli i fezané kosti a kosténé néstroje v riznych vrstvach cro-merského
lesniho ndnosu, od nejmladsi po nejstar$i. Nejmladsi drovné jsou staré asi 0,4 miliént
let, nejstarsi nejméné 0,8 miliénG let; podle nékterych soucasnych autorit mohou byt
staré az 1,75 miliénu let.

Moir navic popsal kost objevenou p. Whincoppem z Woodbridge v Suffolku. V jeho
soukromé sbirce se nachdzel ,.kousek fosilntho Zebra, které bylo na obou koncich
astednd prefizla.” Tento objekt pochdzel z vrstvy zbytkii nalezenych pod Cervenym
pise€nym ndnosem. Slovy Moira: ,byl povazovan, jak objevitelem, tak zesnulym
reverendem Osmondem Fisherem, za jasny dikaz lidské rucni prace." Na fosilni kosti
tohoto stéif by byly stopy fezani zcela neocekavané.
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S. A. Notcutt objevil v cromerském lesnim ndnosu v Mundesley kousek ufezaného
dfeva. Pfevazna ¢ast mundesleyské vrstvy je stard asi 0,4 az 0,5 miliéna let.

V Moirové komentéii kousku ufizlého dfeva najdeme tato pozorovani: ,,Vypada to,
Ze plochy konec byl vytvofen fezdnim ostrym pazourkem. Na jednom misté se zd4, Ze
draha fezu byla opravena (obr. 2.5), jak je casto nutné, kdyZ zaciname fezat diivi novou
ocelovou pilkou." A dale: ,ZasSpicatély
konec je trochu zacer-naly, jakoby od
ohné, a je mozné, Ze vzorek piedstavuje
primitivni  nastroj na  vykopdvani
kofent."

Zaroven s nepatrnou nadéji, Ze
bytosti druhu Horno erectus zily v
Anglii za dob cromerského lesniho
nanosu, budi droven technologické
ndrocnosti predstavovana

Obr. 2.5. Pricny fez kusem ufizlého
dfeva z cromerského lesniho nanosu.
Sipka ukazuje drizku, vzniklou prav-
dépodobné pocatecnim fezem noZem.

timto dfevénym ndstrojem upravenym

fezdnim dojem, Ze jejim autorem musel
byt piislusnik druhu sapiens, ktery md k tomu potfebné schopnosti. Ve skutecnosti je
nesnadné pochopit, jak by mohlo byt takové fezdni vytvofené dokonce kamennymi
nastroji. Malé pazourkové odstépky zasazené v dievéném drzaku by napf. tak Cisty fez
viditelny na vzorku nebyly schopné vytvofit, protoze dievény drzak by byl Sirsi nez
pazourkové zuby. Uzkou drazku bychom tedy takovym zafizenim nedokazali vytvofit.
Cepel pilky tvofend pouze kamenem by byla znaéné kfehkd a nevydrzela by tak dlouho,
aby se mohla zhostit celého tkonu. A udélat takovou kamennou cepel by byl docela
vykon. Jedinym feSenim se tedy zdd byt, Ze tento fez byl zpiisoben kovovou pilkou.
Kovova pilka je ovsem v dobé pred 0,4 az 0,5 miliény let zcela anomdlni.

Za poviimnuti stoji, Ze pofezané kosténé néstroje a dalif artefakty Cervené piseéné
usazeniny a cromerského lesntho ndnosu jsou v dnesnich standardnich ucebnicich a
publikacich jen ojedinéle zminovany. Je to pozoruhodné zvlasté u ndlezl v cromerském
lesnim ndnosu. VétSsina z nich je svym stdfim 2z hlediska moderniho
paleoantropologického sledu udélosti na hranici pfijatelnosti.
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JAMA NA SLONY, DEWLISH, ANGLIE

Osmond Fisher, ¢len Geologické spolecnosti, objevil v terénu Dorsetshire zajimavy jev -
ptikop na slony. V The Geological Magazine (1912) o tom napsal: ,,Jdma byla vykopdna
v kiidé&. Jeji hloubka ¢inf asi 3,7 m a Sitka je takovd, aby mohl kolem ni ¢lovek projit.
Neni v drdze jakéhokoliv ptirozeného zlomu a ndnosy pazourkill na obou stranich spolu
koresponduji. Spodek je tvotfen neporusenou kiidou. Jeden konec je vertikdlni, stejné
jako strany. Druhy konec vede diagondlné na piikry svah tdoli. Byla v ném nalezena
podstatnd &édst pozistatkti druhu Elephas meridionalis. Z4dné jiné fosilie nalezeny
nebyly.... Tento pifikop byl, dle mého ndzoru, vykopédn clovékem v pozdnim pliocénu
jako past na chytani slonl." Elephas meridionalis, neboli ,.jizni slon," existoval v Evropé
pred 1,2 az 3,5 miliény let. Z toho plyne, Ze kosti nalezené v piikop€ u Dewlish mohly
byt z raného pleistocénu nebo z pozdniho pliocénu.

Fotografie ukazuji, Ze vertikdlni stény piikopu byly peclivé opracované néjakym
velkym dlatem. Primitivn{ lovci i dnes vyuzivaji podobné jamy.

Dalsi vyzkum jdmy provedeny klubem Dorset Field (podle pozndmky v Ndture z 16.
fijna 1914) ukdzal, Ze ,,spodekjdmy netvoii piesné ohranic¢ené dno, ale $t€pi se smérem
dold do fetézce hlubokych tzkych kanald v kiidé." Neni ovSem nepravdépodobné, Ze
tehdejsi lidé pouzili malych Stérbin k otevieni vétsi jamy v kiidé. Bylo by uZite¢né
prozkoumat zda kosti slona nalezené v jamé nemaji stopy fezu.

Fisher uCinil jesté jeden zajimavy objev. Ve své zprave z r. 1912 napsal: ,,KdyZ jsem
vykopdval fosilie v eocénu Bartonského utesu, nalezl jsem kousek jantarové hmoty o
rozmérech asi 24 x 24 cm a o tloustce asi 5,7 cm. ... Nejméné na jedné strané¢ mél,
alesponi podle mého ndzoru, stopy udert, které zpusobily jeho pfesny Ctvercovy tvar.
Vzorek je nyni v Sedgwickové muzeu v Cambridge." Cerny jantar je kompaktni,
sametoveé Cerny uhel, md vysoky lesk a Casto se uziva jako Sperk. Eocén saha do doby 38
a7z 55 milioént let.

ZAVERECNA SLOVA O ZAMERNE MODIFIKOVANYCH KOSTECH

Je opravdu podivné, Ze o stopach na kostech a lasturdch, které svédcCily o lidské Cinnosti
a byly nalezeny v dtvarech miocénu, pliocénu a raného pleistocénu, opakované a
nezdvisle na sob¢ poddvalo zpravu tolik vaznych védeckych badateltl v 19. a na pocétku
20. stoleti. Byli mezi nimi Desnoyers, de Quatrefages, Ramo-rino, Bourgeois, Delaunay,
Bertrand, Laussedat, Garrigou, Filhol, von Ducker, Owen, Collyer, Calvert, Capellini,
Broca, Ferretti, Bellucci, Stopes, Moir, Fisher a Keith.

Mylili se tito védci? Moznd ano. Ale aby se nékdo mylil o stopach fezl na fosilnich
kostech, coZ je znacné€ podivnd véc, to si lze jen téZko predstavit. Byli tedy vySe zminéni
védci obéti jedinecného mentdlniho poblouznéni 19. a pocétku 20. stoleti? Nebo se snad
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ve zbytcich fauny z pliocénu a diivéjsich obdobi skute¢né vyskytuji dikazy piitomnosti
primitivnich lovct?

Predpokladejme, Ze takové dikazy existuji. Pro¢ je potom nenalézdme dnes? To lze
velmi dobfe vysvétlit tim, Ze nikdo takové dtikazy nehledd. Dikazy zdmérné lidské
¢innosti na kosti mohou snadno uniknout pozornosti védce, ktery je aktivné nehledd. Je-
li paleoantropolog pfesvédcen, Ze ve stfednim pliocénu lidské bytosti schopné vyroby
ndstrojl neexistovaly, neni pravdépodobné, Ze bude pfesné povaze znameni na fosilnich
kostech z tohoto obdobi vénovat velkou pozornost.

EOLITY - KAMENY SVARU

V 19. stoleti nalezli védci ve vrstvach z raného pleistocénu, pliocénu, miocénu a starSich
mnoho kamennych nastroji a zbrani. Podali o nich zpravy ve standardnich védeckych
Casopisech a diskutovali o nich na védeckych kongresech. Dnes o nich vSak stéZi kdo
slysel. Zmizely celé kategorie faktt.

Nam se podafilo znovu objevit zna¢nou spoustu takovych ,,pohibenych dikazi".
Dostaneme se s nimi od pahorkd anglického Kentu az po ddoli Irrawady v Barmé.
Badatelé z konce 20. stoleti také objevili anomdln¢ staré kamenné ndstroje. Anomdln{
kamenné ndstroje ndmi uvazované spadaji do tii zdkladnich skupin: (1) eolity, (2) hrubé
paleolitické artefakty a (3) vyspelé paleolitické artefakty a brousené ndstroje.

Podle nekterych autorit jsou eolity (neboli kameny usvitu) kameny, jejichZ hrany jsou
ptirozen¢ vhodné k urcitym cinnostem. Tehdejsi lidé je pouZivali jako ndstroje, aniZ by
je jakkoliv ménili, ¢i jen mdlo. Netrénované oko Casto nedokdZe eolitické kamenné
nastroje rozeznat od obycejnych rozlamanych kamenti. Odbornici vypracovali kritéria,
podle nichZ Ize na eolitech identifikovat zndmky pfemény a uzivani lidmi. Aby byl dany
vzorek kvalifikovan jako eolit, musi pfinejmensim vykazovat nepochybné stopy pouZiti.

U sofistikovanéjsich kamennych ndstrojii, tzv. hrubych nebo primitivnich pa-
leolitickych artefakti, jsou znamky lidského zpracovani zfetelnéjsi, vcetné pokusu o
zformovani celého kamene do rozeznatelného tvaru néstroje. Otazky o takovém néradi
se soustfed’uji pfedné okolo stanoven{ jejich spravného stari.

Tieti skupina, vyspé€lé paleolitické artefakty a brousené ndstroje, zahrnuje anomalng
staré kamenné ndstroje, které se podobaji velice jemné osekanym nebo hladce
vylesténym kamennym industriim standardni pozdn¢ paleolitické a neolitické doby.
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Vétsina badatelti by pokladdala eolity za nejstarsi nastroje, po kterych casové nésleduji
paleolitické artefakty a brouSené ndstroje. My vSak zminéné pojmy budeme uZivat
hlavné k naznaceni stupiiii femeslnické dovednosti. Neni mozné pfipisovat kamennym
ndstrojiim stafi pouze na zdklad¢ jejich tvaru.

EOLITY Z KENTSKE PLOSINY V ANGLII

Meéstecko Ightham v Kentu se nachéz{ asi 43 km jihovychodn€ od Londyna. Zde stél za
viktoridnské doby Benjamin Harrison za pultem obchodu se smiSenym zboZim. Ve
volném case se potuloval po nedalekych pahorcih a tidolich a sbiral pazourkové nastroje,
které, dnes jiz davno zapomenuté, byly ve védecké komunité po desetileti pfedmétem
vleklych sporti.

Harrison vétsinu své prace konzultoval se Sirem Johnem Prestwichem, slavnym
anglickym geologem, ktery zil v jeho sousedstvi. Také si pravidelné vyménoval
korespondenci s ostatnimi védci, zabyvajicimi se paleoantropologickym vyzkumem a
peclive své ndlezy podle standardnich postupti katalogizoval a mapoval.

Prvnimi Harrisonovymi ndlezy byly brousené neolitické kamenné artefakty. Podle
soucasnych ndzoru se neolitické kultury datuji do doby zhruba pfed 10 tis. lety a jsou
spojeny se zemédélstvim a hrnéifstvim. Harrison nasel brousené nastroje roztrousené po
dne$nim povrchu zemé v okoli Ighthamu.

Pozdéji zacal nachazet paleolitické artefakty ve starych ficnich Stércich. Ac¢koliv byly
tyto ndstroje hrubsi nez brousené ndstroje, jsou stdle viceméné uzndvany za objekty
vytvorené ¢lovékem.

Jak jsou tyto paleolitické néstroje staré? Prestwich a Harrison povazovali n¢které
z nich za pliocenni. Geologové 20. stoleti, napt. Fran-
cis H. Edmunds ze Spolecnosti pro geologicky prizkum
Velké Britanie, jsou téZ minéni, Ze Stérky, ve kterych
byla nalezena vétSina ndstroju, jsou z pliocénu. Hugo
Obermaier, vud¢i paleoantro-polog pocatku 20. stoleti
prohldsil, Ze pazourkové néstroje sesbirané Harrisonem

na Kentské plosin€ patfi stafim do stfedniho pliocénu.

36



Obr. 3.2. Tyto nastroje z Kentské ndhorni plosiny Sir John Prestwich charakterizoval
jako paleolitické artefakty. Levy (z Bower Lane) oznacil za hruby néstroj typu cepele
kopi.

jejich stafi je 2 az 4 miliény let. Moderni paleoantropologové pficitaji paleolitické
nastroje oblasti Somme ve Francii druhu Horno erectus, a datuji je na 0,5 az 0,7 miliént
let. Nejstarsi dnes uznané nastroje v Anglii jsou asi 0,4 milidni let staré.

Mezi paleolitickymi ndstroji které Benjamin Harrison na Kentské ploSiné nalezl byly
nékteré, které zifejmé ndleZeji k jest€ primitivnéjsi kultufe. Byly to eolity neboli kameny
dsvitu (obr. 3.1). Paleolitické ndstroje objevené Harrisonem, i kdyZ na pohled trochu
hrubé, byly zna¢né propracované a mély pfesny tvar ndstroje ¢i zbran€ (obr. 3.2).
Eolitické nastroje byly ovSem pfirozené pazourkové odstépky, pouze retusovany podél
hran. Piislu$nici primitivnich kment v riznych Castech svéta takové nastroje pouzivaji
jesté dnes. Vybrany kamenny odstépek na jedné strané sekdnim opracuji a pak jej
pouzivaji jako Skrabaci nebo fezny ndstroj.

Kritikové tvrdili, Ze eolity jsou pouze vyplodem Harrisonovy predstavivosti -nic nez
zlomené kousky pazourki. Leland W. Patterson, soucasna autorita na kamenné nastroje,
se vSak domnivd, Ze je mozné rozeznat i velmi hrubou zdmérnou ¢innost od ¢innosti
prirody. Podle né¢j by ,,bylo obtiZzné si predstavit, jak by ndhodné vlivy mohly vytvofit
jednotnou jednosmérnou retus podél vyznamné dlouhé hrany nastroje."
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Velkou cast eolitd, které Harrison nasbiral, tvofily jednostranné ndstroje -s
pravidelnym odstipnutim jedné strany povrchu. Podle Pattersonova kritéria by musely
byt pfijaty za objekty vyrobené lidmi. V zaii 1889 napsal Harrisonovi A. M. Bell, ¢len
Geologické spolecnosti: ,,A¢ hrubé, zda se byt stejnomérné opracovani né¢im vic, nez
jen dtsledkem nahodného odéru.... O tom jsem zcela pfesvédcen.”

V listopadu 1891 navstivil Alfred Russell Wallace, jeden z nej slavnéjsich védct své
doby, bez piedchoziho ohldSeni Benjamina Harrisona v Ighthamu. Harrison mu ukdzal
svoji sbirku kamennych ndstrojii a proved! jej po nekterych nalezistich. Wallace hodnotil
nastroje jako pravé a pozadal Harrisona, aby o nich napsal podrobnou zpravu.

Sir John Prestwich, jedna z pfednich autorit na kamenné néstroje v Anglii, také piijal
Harrisonovy ndlezy za pravé. V r. 1895 ve své odpovédi na obvinéni, Ze eolity byly spise
ekofakty nez artefakty, uvadi: ,,Vyzvani, aby ukazali néjaky takovy piirodni vzorek,
nebyli ti, kdo ucinili toto tvrzeni, schopni (a¢ je tomu jiz téméf tii roky od mé vyzvy)
predloZit jeden jediny vzorek tohoto charakteru.... Takovou tvofivou silu nem4 ani voda.
Ta ma trend k obrusu vSech roht a redukci pazourku na viceméné zakulaceny oblazek."

V dal$im ¢lanku, publikovaném v r. 1892, uvedl Prestwich duleZité pozorovani: ,.I
kamenné nastroje dnesnich primitivnich lidi, napf. australskych domorodct, nevykazuji
po sejmuti objimky vyssi Groven prace nez tyto rané paleolitické vzorky."

Proto nemusime nutné pfipisovat eolity z ploSiny primitivnimu druhu opoclo-véka.
Jelikoz jsou prakticky totozZné s kamennymi ndstroji vyrobenymi druhem Horno sapiens
sapiens, je mozné, Ze eolity (a paleolitické artefakty) byly vyrobeny lidmi plné
pliocénu. Jak uvidime v kap. 7, objevili védci v 19. stoleti zbytky koster anatomicky
soucasnych lidskych bytosti ve vrstvach pliocenniho stafi.

Co je zajimavé, souCasni odbornici pfijimaji nastroje piesné se podobajici
Harrisonovym eolitim za pravé artefakty lidi. Napf. dstépové ndstroje z niz§ich vrstev
Olduvai Gorge (obr. 3.3) jsou opracovany velmi hrub&. Védci ale jejich statut zimérné
vyrobenych objektii nezpochybnili.

Nektefi kritici si mysleli, Ze i kdyby byly Harrisonovy ndstroje vyrobeny lidmi,
nemusely byt z pliocénu. Mohly propadnout do pliocennich Stérkti béhem docela
neddvné doby.

Aby vyfesila spor, financovala prestizni Britskd spolecnost vykopy ve Stércich na
vysindch i v dal§ich oblastech v blizkosti Ighthamu. Ugelem bylo jasné ukézat, Ze eolity
Ize nalézt nejen na povrchu, ale také in situ, hluboko v ptedglacidlnich Stércich pliocénu.
Harrison jiz néjaké eolity in situ nalezl (v dérach silné vrstvy piskovce), ale tyto
vykopdvky, financované Britskou spolecnosti, mély byt prikaznéjsi. Dohledem nad
vykopavkami byl Britskou spole¢nosti povéfen sim Harrison pod vedenim vyboru
védct. Harrison ve svém zapisniku poznamenal ndlezy mnoha piikladt eolith in situ,
véetné ,tficeti pfesvédcujicich.”
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V r. 1895 byl Harrison pozvan, aby své eolity ukdzal Kralovské spole¢nosti. Nekteif
védci zistali skepticti. Na jiné to ovSem ud¢lalo ur¢ity dojem. Mezi nimi byl E. T.
Newton, ¢len Kralovské spolecnosti a ¢len Geologického prizkumu

Obr. 3.3. Nahofe: kamenné ndastroje z Olduvai Gorge. Dole: néstroje, které Benjamin
Harrison nalezl na Kentské ndhorni plosin¢ v Anglii.

Velké Britdnie. V prosinci 1895 Harrisonovi o ndstrojich napsal: ,N¢které, vyj 4-diim-1i
se velmi zdrZenlive, jevi stopy lidské prace ... byly vyrobeny zdmérné, a tedy jedinou
zndmou intelektudlni bytosti - clovékem."

Po Prestwichové smrti v r. 1896 Harrison pokracoval ve vykopech na plosin¢ a

odpovidal pochybova¢im. Ray E. Lankester, tehdejsi feditel Britského muzea (pfirodni
historie), Harrisonovy eolity z Kentské ploSiny podporoval.
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Mizeme se zeptat, k ¢emu je nutné tak detailné pojednavat o Harrisonovych eolitech.
Jednim z divodi je ukazat, Ze dikazy tohoto druhu nebyly za vSech dob povazovany za
okrajové ¢i blaznivé. Pon¢kud anomdlni dikazy tohoto druhu byly casto stfedem
véazného a dlouhotrvajiciho sporu v samotném stiedu elitnich védeckych kruhd. Obhdjci
méli stejn¢ prestizni akademické hodnosti a postaveni jako odptrci. Doufdme, Ze
uvedenim detailniho vyctu souhry odporujicich si ndzorti dime ¢tenafi Sanci zodpoveédéet
onu kritickou otdzku - byly dikazy skute¢né zavrzeny na Cisté objektivnich zdkladech,
nebo bylo upusténo od jejich zkoumdni a byly zapomenuty jen proto, Ze neleZely v
rozmezi parametrt jistych vymezenych teorii?

Harrison zemfel v r. 1921, a jeho télo bylo pohfbeno na pidé farnitho kostela St.
Peter's v Ighthamu. Na pamétni desce umisténé 10. ¢ervence 1926 na severni sténé
kostela je tento text: ,IN MEMORIAM. - Benjamin Harrison z mésta Igh-tham, 1837-
1921, obchodnik se smiSenym zbozim a archeolog, jehoZz objevy eolitickych
pazourkovych ndstrojii v okoli Ighthamu otevfely plodné pole védeckého badani v
oblasti vétstho staif clovéka."

Plodné pole védeckého badani v oblasti vétsiho stafi clovéka oteviené eolity z
Kentské plosiny vSak bylo pohibeno spolu s Harrisonem. Doslo k tomu asi ndsledovné:
v devadesatych letech 19. stoleti Eugene Dubois objevil a prosadil slavného, le¢
pochybného, opoclovéka javského (kap. 8). Mnoho védcii pfijalo javského cloveka,
jehoZ ndlez nebyl doprovdzen kamennymi nastroji, za pravého lidského ptredka. Ale
protoZze byl nalezen ve vrstvé stfedntho pleistocénu, nedostdvalo se jiZz rozsahlému
souboru diikazd hominidd vyrabéjicich nastroje v mnohem difvéjsich obdobich pliocénu
a miocénu piili§ vazné pozornosti. Jak by se mohli takovi hominidi vyrabéjici nastroje
objevit dlouho pred jejich predpoklddanymi opo-Elovécimi predchidci? Takova véc by
byla nemoznd; lépe tedy ignorovat a zapomenout ty objevy, které spadaji mimo hranice
teoretickych ocekavani.

OBJEVY J. REIDA MOIRA VE VYCHODNI ANGLII

J. Reid Moir, ¢len Kralovského antropologického institutu a prezident Prehistorické
spole¢nosti vychodni Anglie, nachdzel od r. 1909 pazourkové ndstroje na jihovychodnim
pobiezi Anglie. Nalezitém byly vrstva Cervenych a Koralovych pise¢nych usazenin a
vrstva pod nimi.

Utvar Cervenych piseénych usazenin, kde Moir uéinil nékteré ze svych nejvy-
znamnéjsich nalezi, se sklada z lasturo vitych piskli z more, které kdysi omyvalo biehy
vychodni Anglie. Na né&kterych mistech pod Cervenymi piseénymi usazeninami je
podobny ttvar zvany Kordlové pisecné usazeniny.

Na zdkladé¢ studia soucasnych geologickych poznatki jsme dospéli k zaveru, Ze staif

Cervenych piseénych usazenin je nejméné 2 aZz 2,5 miliénd let. Kordlové pisecné
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usazeniny by tedy byly star§i. Pod Cervenymi a Kordlovymi pise¢nymi usazeninami
vychodni Anglie jsou vrstvy zbytkd, nékdy zvané vrstvy kosti. Tvoif je smés pisku,
Stérkd, lastur a kosti z riiznych starSich vrstev, véetné eocenniho Londynského jilu.

Ve vrstvich zbytkli pod pise¢nymi usazeninami nalezl J. Reid Moir kamenné
néstroje, vykazujici riznou troven cilevédomé Cinnosti (obr. 3.4). Dospél k zavéru, ze
hrubsi néstroje pochdzeji a z eocénu. Rekl: ,Je nezbytné uznat, Ze lidskd rasa je
mnohem star$i, neZ jak bylo dosud piedpokladano".

Krajni stafi Moirovych nastroji spadd do pozdntho pliocénu. Ale podle soucasné
evolucni teorie bychom v obdobi pfed 2 az 3 miliény let v Anglii stopy lidi vyrabéjicich
néstroje oc¢ekavat neméli.

Moir se domnival, Ze vyrobci nejstarSich a nejhrubsich nastroji ,,pfedstavuji rané a
zviteci stddium lidské evoluce". Avsak je
zndmo, Ze i dnes vyrabé&ji pifslusnici
riznych  kmentt  velice  primitivn{
kamenné nastroje. Je tudiz mozné, Ze i ty
nejhrubsi néstroje nalezené Moirem pod
Cervenou pisenou usazeninou mohly
vyrobit bytosti velice podobné druhu
Horno sapiens sapiens.

Obr. 3.4. Spidaty nastroj z Cervenych
pisecnych usazenin. Vzorek je stary vice
nez 2,5 miliénu let.
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Obr. 3.5. Testovaci vzorek Norwich. J.
Reid Moir uvedl, Ze byl nalezen pod
Cervenou piseénou usazeninou ve
/A Whitlinghamu v Anglii. Zobdk (3ip)
tvofi pracovni Cdast ndstroje, ktery
(pokud opravdu pochazi z mista
uvedeného Moirem) je stary 2,5 miliént
let.

Samotné ndstroje byly predmétem
prudkych sporti. Mnoho védct je spise
nez za lidskou prici poklddalo za
produkty pfirodnich sil. Moir mé¢l ale
mnoho vlivnych zastdnct. Jednim z
nich byl Henry Breuil, ktery naleziste
osobné prozkoumal. V Moirové sbirce
nalezl zfejmy vrhaci kdmen, ktery byl

nalezen pod Cervenou pisetnou
usazeninou. Dal§im Moirovym piivrzencem byl Archibald Geikie, uzndvany geolog a
prezident Kralovské spolecnosti. Dalsi byl Sir Ray Lankester, feditel Britského muzea.
Lankester identifikoval v Moirovych vzorcich reprezentativni druh nastroje, ktery
pojmenoval rostrokarindt (rostro-carinate). Toto slovo upozoriiuje na dvé predni
charakteristiky ndstrojd. ,,Rostro" je nardzkou na zobdku podobny tvar operacni Casti
ndstroju, a ,.karindt" se vztahuje na ostry ¢lunkovity vybézek klenouci se na Césti jejich
hibetu.

Lankester detailné¢ analyzoval tzv. ,,Norwichsky testovaci vzorek" (obr. 3.5). Je to
zv1ast dobry piiklad ndstroje rostrokarindtového typu. Byl nalezen pod Cervenou
piseCnou usazeninou ve Whilinghamu pobliZ mésta Norwich. Pochézi-li skutecné ze
zminéného nalezisté, je stary vice nez 2,5 miliénu let. Norwichsky testovaci vzorek
spojuje dobrou ukazku zamérné ¢innosti s jasnym stratigrafic-kym umisténim. Ve zpraveé
Kralovského antropologického institutu z r. 1914 Lankester uvadi: ,Nikdo, kdo je
seznamen s vyrobou pazourkovych ndstroji a téZ s pazourky zldmanymi jinak nez
lidskou ¢innosti, nemtZe tvrdit, Ze je i jen nepatrné mozné, aby kresba na Norwichském
testovacim pazourku byla dilem néceho jiného nez ¢lovéka." Lankester se domnival, Ze
nastroje tohoto druhu jsou z mi-océnu.

Diilezity soubor nastrojii nalezl Moir ve Foxhallu. Uprostied ttvaru Cervenych
pisecnych usazenin z pozdniho pliocénu objevil kamenné néstroje (obr. 3.6).
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Obr. 3.6. Pohledy zepiedu a zezadu na dva kamenné ndstroje z Cervenych piseénych
usazenin ve Foxhallu (Anglie). Stafim jsou z pozdniho pliocénu. Henry Fairfield Osborn
o nastroji uvedeném vlevo prohlasil: ,,Dva zdbéry Spicatého pazourkového ndstroje oSti-
paného na hornim a spodnim povrchu a se ziZenou zdkladnou, z hloubky 490 cm ve
Foxhallské jamé. Typové primitivni hrot §ipu, ktery se mozna pouzival k lovu." O na-
stroji vpravo napsal: ,,Vrtak (pergoir) z hloubky 490 cm ve Foxhall."

Jejich stafi je nejméné 2 miliény let. Moir napsal v r. 1927: ,,Byly nalezeny tlomky
pazourkovych ndstroji: otlouka¢, jadro ze kterého byly odStipnuté ustépy, dokoncené
néstroje, Cetné ustépy a nekolik kalcinovanych kament, které ukazovaly, Ze na tomto
misté¢ byly zazehnuty ohné... .pochdzi-li slavnd foxhallskd lidska celist, kterd neni
ocividn¢ tvarové velmi primitivni, opravdu ze starého povrchu zemé, ktery je nyni
hluboko pod pisecnou usazeninou a silnou vrstvou glacidlni-ho Stérku, pak muiZeme
dospét k jasnému zdvéru, Ze tito pravéci lidé se od nds z hlediska télesnych znakii moc
nelisili."

Celist zmifiovand Moirem ma zajimavou historii (viz 7. kap.). Nékteif védci ji po
prozkoumani povazovali za stejnou jako maji soucasni lidé. Je Skoda, Ze tato Celist z
Foxhallu jiZ nenf dostupnd pro dalsi studium. Mohla by totiZ pfispét k potvrzeni ndzoru,
Ze pazourkové ndstroje z Foxhallu jsou vyrobeny lidmi. Ale samotné néstroje i bez
Celisti siln¢ naznacuji lidskou pfitomnost v Anglii v dobé pozdniho pliocénu, asi pied 2
az 2,5 miliény lety.

Vr. 1921 vystoupil americky paleontolog Henry Fairfield Osborn silné ve prospéch
néstrojii a uvadél argumenty podporujici jejich pliocenni stati. Rekl, 7e dikazy lidi v
pliocénu ,,nyni stoji na pevnych zdkladech foxhallskych pazourki, u nichZ nelze lidskou
rucni praci zpochybnit." Podle Osborna byly mezi foxhall-skymi vzorky vrtaky, $picaté
néstroje podobné hrotim Sipu a drésadla.

Osborn obhajoval i dalsi Moirovy ndlezy: ,,Objevy J. Reid Moira, které svéd¢i pro
existenci pliocenniho ¢lovéka ve vychodni Anglii, oteviraji novou epochu
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v archeologii. .. .jsou nepochybnym dikazem existence ¢lovéka v jihovychodn{ Britdnii,
ktery mél dostatek inteligence, aby byl schopen vyrobit pazourkové ndstroje a rozdélat
ohen, a to pfed koncem pliocenniho obdobf a pted ndstupem prvniho glacidlu."

Dalsi védec, kterého Foxhallské ndlezy piesvédCily, byl Hugo Obermaier, difve
disledny a hlasity oponent eolitickych objevii. Obermaier byl jednim z védct, ktefi
verili, Ze eolity byly vytvofeny vlivem pfirodnich sil podobnych silam, které plisobi v
cementdrnich a vapenkach. Ale v r. 1924 napsal: ,,Tento foxhallsky objev je prvnim
dikazem existence terciérniho cloveka, ktery mdme." (Terciér neboli tietihory jsou
obdobi od eocénu do pliocénu.)

Moir ucinil urcité ndlezy téZ v mladSim cromerském lesnim ndnosu v oblasti
Norfolku. Stafi nalezenych nastrojuje asi 0,4 az 0,8 miliénti let. Nékteré odhady staii
niz8i ¢4sti ttvaru ¢ini az 1,75 miliéna let.

Mnoho védcti vSak naddle odmitalo pfijmout Moirovy vzorky za pravé nastroje.
Namitali, Ze objekty vznikly vlivem C¢isté pfirodnich sil. Napt. S. Hazzle-dine Warren
fekl, Ze pficinou jejich vzniku je geologicky tlak, ktery drtil kousky kamenti o tvrdé
nanosy kiidy. Dikazem mu byly nékteré vzorky odstipaného kamene z Bullhead Bed,
eocenniho nalezisté¢ v Anglii. O jednom z takovych objektt (obr. 3.7) Warren ve své
zpravé Londynské geologické spolecnosti prohléasil: ,,Toto, dobry piiklad hrotu
upraveného odstipnutim, je nejpozoruhodnéjsim vzorkem ze skupiny. UvdZzime-li jej
sdm o sobé¢, na zdkladé jeho vlastnich ziejmych kvalit, bez ohledu na privodni jevy a

okolnosti jeho objeventi, lze jeho

piibuznost k moustérienu jen sotva zpo-
chybnit." Moustérien jsou piijaté industrie
kamennych ndstrojii z mladého pleistocénu.
Warren poklddal za nemozné, aby nékdo
nalezl néstroje v eocenni vrstve. Ale ti, kdo
nemaji takové ptredsudky, mohou vyslovit
pochybnosti, zda Warren v eocenni vrstveé
Essexu opravdu objevil skute¢ny nastroj.

Obr. 3.7. S. Hazzledine Warren uvedl, Ze
tento predmét, ktery poklddal za produkt
odsStipnuti pfirozenym tlakem, se téméf
pfesné podobd mousterskému ndstroji s
upravenym hrotem. Ackoliv byl nalezen v
eocennim Udtvaru, mohl byt vyroben
¢lovékem.

44



V diskuzi Geologické spole¢nosti ndsledujici po Warrenové zpravé poukdzal jeden z
ptitomnych védct na to, Ze v néckterych piipadech byly Moirovy ndstroje nalezeny
uprostfed terciérnich vrstev sedimentdi, nikoliv pfimo na tvrdé kiidé. To vylucuje
Warrenovo vysvétleni ptisobenim tlaku.

Spor o Moirovy objevy byl postoupen mezinarodni komisi védcl. Komise, sestavend
na zddost Mezinarodniho antropologického institutu, se sklddala z osmi piednich
evropskych a americkych antropologti, geologii a archeologi. Komise Moirovy zavéry
podpotila. Dosla k zavéru, Ze pazourky ze zdkladny Cervenych pise¢nych usazenin u
Ipswiche byly v neporusené vrstve, jejiz staff je nejméné pliocenni. Odstipnuti pazourkt
bylo podle nich navic nepochybné zptisobeno lidmi. Clenové komise také provedli &tyii
vykopy ve vrstvé pod Cervenymi piseénymi usazeninami, pii nichZ nalezli pét typickych
vzorkl.. Tyto ndstroje mohou byt staré nejmén¢ 2,5 miliénd let. A protoZze vrstva
obsahuje materidly ze starych eocennich povrchl zemé, mohly byt staré az 55 miliént
let.

Louis Capitan, jeden ze ¢lenti komise, prohldsil: ,Na zdkladné Pise¢nych usazenin se
v neporusené vrstvé nachdzeji opracované pazourky (sami jsme je pozorovali). Jejich
skute¢nost poklddame, my prehistorici, za zcela prokdzanou."

I po zpravé komise se Moirovi oponenti (napf. Warren) bez ustani snazili ukédzat, Ze
pazourkové néstroje byly produkty pfirozeného odstipnuti vlivem tlaku. Warren tvrdil, Ze
pazourky mohly byt rozdrceny ledovci o dno oceanu podél pobiezi. Pokud vime, nikdo
nedokazal, Ze ledovce mohou vytvofit cetné bulby a propracovanou retus, kterd se
nachdzi na Moirovych nastrojich. Cetné vzorky z Cervenych piseénych ndnosti lezi
uprostfed sedimentti, nikoliv na tvrdych horninovych povrsich, o které by je mohl
ledovec rozbit. Anglicky archeolog J. M. Coles navic ozndmil, Ze ve Foxhall se néstroje
nalézaji ve vrstvach sedimentt, které, jak se zda, reprezentuji povrchy zemé a nikoliv
plazové naplaveni-ny. To by také vyvracelo Warrenovu .ledovcovou teorii'.

Po tom, co Warren prisel s vysvétlenim zaloZenym na ledovcich, spor upadl. V r.
1968 Coles napsal: ,,Skutecnost..., Ze védecky svét neuznal za vhodné piijmout jakokoliv
stranu bez zna¢né nejistoty, musi objasnit docela pozoruhodnou nepozornost, s jakou byl
tento vychodoanglicky problém pfijiman ode dnti aktivntho sporu."To miZze byt z&asti
pravda, ale existuje jeSt¢ jedno mozné vysvétleni: jisté slozky védecké komunity se
rozhodly, Ze ticho je pro pohibeni Moirovych objevii lepsi nez aktivni a halasny
nesouhlas. V padesétych letech 20. stoleti se védecky svét pevné stavél za presvédcent,
Ze centrem lidské evoluce je rané pleistocenni Afrika. Bylo by proto mdlo vhodné, a snad
i nepohodlné a Skodlivé, snazit se stdle vyvrdtit dikazy teoreticky nemozZného
pliocenniho osidleni Anglie. To by drZelo obé strany sporu pfili§ nazivu. Politika ticha,
at’ uz promyslena ¢i nikoliv, se ukdzala odstranénim Moirovych dikazi z obzoru jako
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velice tspésnd. Nebylo nutné pordzet néco, ¢eho si nikdo nevsimal. Rovnéz by se mélo
ziskalo z obrany nebo podpory téhoz.

Coles je vyjimkou z obvyklého instinktivnitho zamitnuti Moirovych objevl (Ci
dplného ticha s ohledem na n¢). Povazoval za ,nespravedlivé odmitnout se zabyvat
veskerym timto materidlem bez sebemensi tvahy" a ve zpravé z r. 1968 vahave ptijal
nekteré nastroje za pravé.

Ac¢ nejmodernéjsi autority se o Moirovych objevech viibec nezminuji, 1ze v knize The
Ice Age in Britain autord B. W. Sparkse a R. G. Westa nalézt vzacnou zamitavou
poznamku: ,,Na zacitku tohoto stoleti bylo jako artefakty popsano mnoho pazourkt z
Pise¢nych usazenin niz&fho pleistocénu, jako napi. pazourky nalezené v Cervené pisecné
usazeniné pobliZ Ipswiche, z nichZ nckteré byly odstipnuté na obou strandch povrchu.
Jako i tzv. rostrokarindty ze zakladny Nor-wichské pisecné usazeniny u Norwiche, jsou i
tyto dnes pokladany za produkty pfirodnich sil. Nesplnuji pozadavky kladené na vzorky
identifikované jako néstroje, tj. Ze objekt vyhovuje ur¢enému a pravidelnému modelu, Ze
jej 1ze nalézt v geologicky mozném misté sidlisté, nejlépe s dalsimi zndmkami lidské
¢innosti (napf. sekdni, zabijeni nebo hibitov), a Ze vykazuje stopy odstipavani v pravém
dhlu ze dvou nebo tif smért." Sparks a West z Cambridgeské univerzity jsou odborniky
na pleistocén v Britanii.

V ramci stru¢né odpovedi Sparksovi a Westovi miiZeme poznamenat, Ze Moir a dals{
autority jako Osborn a Capitan, dokazaly roztfidit vzorky z Pise¢nych usazenin do
urcitych typt nastroju (péstni kliny, vrtaky, drasadla, atd.), které jsou srovnatelné s typy
zahrnutymi do pfijatych paleolitickych industrif, véetné mousteriénu. Nalezisté ve
Foxhall s Foxhallskou celisti bylo mnoha autoritami pokldddno za reprezentanta
geologicky mozného sidlisté. Moir jej povazoval za oblast dilen a povsiml si zndmek
pouziti ohné. Co se tyce odstipnuti v pravém udhlu z n€kolika smérii, neni to jediné
kritérium, které lze aplikovat pii posuzovani lidské priace na kamennych objektech.
Presto na néckterych nastrojich ze sbirky J. Reid Moira M. C. Burkitt z Cambridge
odstipnuti v pravém thlu z nékolika rtiznych smérti nasel.

Burkitt, ¢len mezindrodni komise, kterd v dvacatych letech 20. stoleti provétovala
Moirovy ndstroje, o nich pfiznivé pojednal ve své knize The Old Stone Age, publikované
r. 1956.

Na Burkitta u¢inilo obzvlasté pfiznivy dojem naleziSté v oblasti Thorington Hall, asi
3,2 km na jih od Ipswiche, kde byly v ndnosech Pisecné usazeniny sesbirdny pazourkové
néstroje. ,,V Thorington Hall byly nalezeny tésné nad artefakty dvouskofepinové musle s
netknutymi klouby... nemohlo dojit k Zddnému ndslednému vyrovndvacimu pohybu
Stérku, ktery by zpisobil poruseni v ném obsaZenych pazourkd, nebot’ by jisté¢ vedl k
roztiisténi kiehkych kloubt téchto musli."

Burkitt dospél k prekvapivému zavéru o néstrojich nalezenych v a pod Cervenymi
piseénymi usazeninami: ,Eolity samotné jsou vétSinou mnohem star$i neZ pozdné

46



pliocenni ndnosy, ve kterych se nachdzeji. Nékteré z nich mohou ve skutecnosti byt az z
predpliocénskych obdobi." Byl pfipraven pfijmout existenci inteligentnich hominidt
vyrabgjicich nastroje v Anglii pfed vice nez 5 miliény lety. ProtoZe je dostatek dikazi,
véetné pozustatkli koster, Ze lidé typové pln¢ soucasni v dobdch pied pliocénem
existovali, neni diivod zamitnout mozZnost, Ze Moirovy ndstroje zespoda ttvart
Pisecnych usazenin byly vyrobeny druhem Horno sapiens pred 5 miliény lety.

Dalsi, kdo Moirovy nalezy podpofil, byl Louis Leakey. V r. 1960 napsal: ,,Je vice nez
pravdépodobné, Ze primitivni lidé byli pfitomni v Evropé béhem raného pleistocénu,
pravé tak jako v Africe, a zcela jisté urcitd Cast vzorkli nalezenych v ndnosech pod
Pisecnymi usazeninami vypadd, jako by byly ostipané. Nelze je povaZovat pouze za
vysledek ptirozenych sil. Tyto néstroje vSak nepochédzeji z raného pleistocénu, ale
nejméné z pozdniho pliocénu."

DVA SLAVNI OBJEVITELE EOLITU

V paleoantropologli se nékdy setkdme s definitivn¢ diskreditujici zpravou - takovou,
kterd se znovu a znovu pouziva ke znehodnoceni urcitych dtikazu.

V ptipad¢ evropskych eolitli existuji dva dobré piiklady takovych zprav.

V pojednani H. Breuila se tvrdi, Ze pseudoeolity v utvarech eocénu ve francouzském
Clermontu (Oise) byly vytvoreny vlivem geologického tlaku a A. S. Bar-nes ve studii
prohlasuje, Ze statistickou analyzou thlt tderu na zdkladnu prokazal pfirozeny pavod
eolitickych industrii.

V 1. 1910 proved] Henri Breuil prizkum, ktery mé¢l ucinit pfitrZ sporu o eoli-tech. Ve
své Casto citované zpravé uvedl, Ze v thanetijském ttvaru Belle-Assise pobliZz mésta
Clermont ve Francii nalezl pazourky podobajici se kamennym nastrojim. Tento tvar je
z raného eocénu; pazourky jsou tedy staré asi 50 az 55 miliéni let. Ale Breuil si
nedokdzal predstavit, Ze by v eocénu existovaly lidské bytosti. Jak tedy pazourkové
objekty vznikly? V prubéhu svych vykopéavek nalezl Breuil nékolik kouskd pazourku s
nedaleko lezicimi oddélenymi odstépky.
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Obr. 3.8. Henri Breuil nalezl piiklady Su-
pinek odstranénych z matecnych blokd
pazourku geologickym tlakem v eocen-nim
utvaru v Clermont (Oise), Francie. Takové
vzorky podle né&j ukazovaly, Ze eolity
neudé¢lali lidé.

Nekteré z téchto oddélenych odstépkts mély
bulby. Ostatni nesly stopy opracovani
pfipominajici retus. Pficinou téchto jevi byl
podle Breuila pouze geologicky tlak.
Mohou jevy pozorované Breuilem
vlivem geologického tlaku skutecné nastat?

Leland W. Patterson, sou¢asnd autorita na
kamenné nastroje fikd, Ze poruseni tlakem jen velmi ziidka zptsobuje jasn¢ patrné bulby.
Obvykle je k tomu potfeba zdimérné sméfovaného tderu.

Breuil nepochybné vybral pro ilustraci své nejlepsi piiklady ustépkt, nalezenych ve
spojeni s matecnym blokem pazourku (obr. 3.8). Ale poruSeni a retuSovani na nich
nalezené je mnohem hrubsi neZ na jadrech a odstépcich, které Breuil zvolil za piiklady
pseudoeoliti (obr. 3.9). Breuil minil, Ze vSechny jevy mély za pii€inu pfirozené
odstipnuti vlivem geologického tlaku. K takovému vyroku by

Obr. 3.9. Tyto predméty z eo
H. Breuil jako ,,pseudoeolity.’

Obr. 3.10. Tento
pazourkovy pfedmét



nalezli H. Breuil a
Obermaier v eocennim
utvaru  Clermont (Qise),
Francie. Breuil fekl, Ze je
tvarové identicky s jistymi
ndstroji z pozdniho pleisto-
cénu. Presto jej povazoval
za produkt ptirozeného ge-
ologického tlaku.

byl ov§em opravnén jen tehdy, pokud by naSel odstépky z lépe vypadajicich eo-liti ve
spojent s jejich mate¢nym blokem pazourku. Tak tomu ale nebylo.

Neuspokojivd povaha Breuilovy hypotézy geologického tlaku je jeSté zfeteln&jsi,
uvazime-li to, co Breuil nazval ,,dva opravdu vyjimecné objekty, jejichZ nalezisté uvnitt
vrstev je zcela jisté." Breuil uvedl, Ze prvni objekt (obr. 3.10) byl prakticky
nerozeznatelny od azilio-tardenoiského Skrabadla. Védci obycejné pripisuji azilio-
tardenoiské kamenné néstroje druhu Horno sapiens sapiens pozdniho evropského
pleistocénu. Druhy vyjimecény objekt (obr. 3.11) pfirovnal k néstrojim nalezenym v Les
Eyzies, mladopleistocennim nalezisti ve Francii. Odstipnuti geologickym tlakem se
nezda byt adekvatni k vysvétleni téchto dvou nastroju, které jsou vice nez 50 miliéni let
staré.

Breuilovo pojednani je dodnes citovano jako diikaz toho, Ze eolity jsou pfirozenymi,

nikoliv umélymi vyrobky. To je velice efektivni technika propagandy.
Kdo se bude namdhat se Ctenim
pivodniho Breuilova c¢lanku? Kdo se
bude sam snaZit zjistit, zda to, co Breuil
fekl, ma néjaky smysl?

Breuilova definitivni zprava 1910 se
objevila pied vétSinou objevi, které J.
Reid Moir u¢inil ve

-1 Obr. 3.11. Pazourkovy pfedmét nale-
zeny v eocennim utvaru v Clermont
(Oise), Francie. Ackoliv H. Breuil pro-
hlasil, Ze se podobd Spic¢atému ndstroji z
pozdniho pleistocénu, tvrdil, Ze je
vytvorem geologického tlaku.

vychodni Anglii. Kdyz zacaly posléze Moirovy ndlezy ptitahovat pozornost, odcestoval
Breuil do Anglie, aby provedl piimé hodnoceni. Breuil se Moira piekvapivé zastal.
Nistroje z pliocennich Cervenych piseénych usazenin Foxhallu piijal za pravé a
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pfipustil, Ze n¢které nastroje z vrstev pod nimi byly ,absolutné nerozeznatelné od
klasickych pazourkovych néstroji”. Utvary pod piseénymi usazeninami mohly byt staré
2 az 55 miliéni let. Pozdéji se Breuil stal o¢ividné neutrdlni. Ve své knize Men ofthe Old
Stone Age, ktera byla publikovana po jeho smrti (1965), prohlésil pouze, Ze ,,jisty pocet
ustépd lze pifijmout, a¢ dhel, v jakém byly odStipnuty, tomu obecné¢ odporuje.”" Je
zvlastni, pro¢ se v knize viibec nezmifiuje o objektech, o kterych difve prohlasil, Ze jsou
,.nikoliv pouhé eolity, ale absolutné nerozliSitelné od klasickych pazourkovych nastroja."

Dalsim dulezitym prvkem sporu o eolity byl test dhlu na zakladnu. Tento test
prosadil Alfred S. Barnes, ktery v dvacdtych letech 20. stoleti Moira branil, pozdéji vSak
ptesel do opozice. V r. 1939 zasadil, podle slov mnohych autorit, Moi-rovym anglickym
eolitim smrtelnou rdanu. Neomezil se ale jen na Moira. Ve své studii ,,Rozdily mezi
pfirozenym a lidskym od$tépovanim prehistorickych pazourkovych nastroji" (,,The
Differences Between Natural and Human Flaking on Prehistorie Flint Implements") téz
zminil industrie kamennych nastroju z Francie, Portugalska a Argentiny.

Obhdjci eolitl obecné tvrdili, Ze piirodni sily nemohly vytvofit takové opracovani,
jaké bylo pozorovano na spornych pfedmétech. Barnes patral po néjakém zpusobu, jak
méfitelné demonstrovat, zda tomu tak je ¢i nikoliv. Za timto dcelem si vybral to, ¢emu
fikal dhel plogina-iites. Jeho slovy: ,,Uhel zdkladna-iites je Ghlem mezi zdkladnou nebo
plosinou, na kterou bylo udefeno nebo zde byl aplikovan tlak, ktery oddélil odstépek, a
dtesem zbyvajicim na dderu v misté, kde byl odstépek oddélen. Lidska prace by se podle
Barnese vyznacovala ostrym thlem, pfirozené zlomy thlem tupym.

Barnesiiv popis meteného dhlu je podle nds ponékud nejasny. Hovofili jsme o tom s
odborniky na kamenné ndstroje z kalifornského Muzea okresu San Ber-nardino, véetné
Ruth D. Simpsonové. Ani oni nedokdzali pfesné urcit, jaky thel Barnes méfil. At uz je
tomu jak chce, Barnes véfil, Ze v tomto dhlu nalezl objektivné méfitelny rys, jakym je
mozné odlisit ptirozené odstipnuti od lidské prace.

Utinnost mé&fent je zajiiténa jeho aplikaci na velky soubor vzorkd sporné industrie,
nikoliv na jeden jediny. Podle Barnese lze zkoumany soubor ,povazovat za lidsky
vyrobek tehdy, kdyz je mén¢ nez 25 % méfenych thlt tupych (vétsich nez 90 °)." Poté
vyslovil zdrcujici zavér: zZadny z eolitl, které zkoumal, véetné Moirovych, nema za
pavodce ¢loveéka. Zajimavaje, Ze Moir znal Barnesovo kritérium a véfil, Ze jeho vzorky
jsou v pozadovaném rozmezi. Ale pro Barnese i téméf vSechny ostatni ¢leny védecké
komunity byl spor ukoncen.

Spor o eolitech a ostatnich terciérnich kamennych industriich pfestal byt Zhavym
tématem. S objevem javského a pekingského cloveka byla védeckd komunita ¢im dal vic
presvédcena, Ze kliCovy pfechod od opicim podobnych piedchiidcii k lidem vyrabéjicim
nastroje (nebo ,,protolidem") nastal v obdobi od raného do stfedniho pleistocénu. To
mélo za nésledek, Ze pfedpoklddané kamenné ndstroje pliocennich a rangjSich lidi se
staly vedlej$im tématem. Barnes ovSem provedl cennou, a¢ podfadnou prici tim, Ze
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zlikvidoval neuzite¢né zbytky irelevantnich dikazt. Poté, kdykoliv se vynofila otdzka
velice starych kamennych industrif, jako se tomu stdle ¢as od ¢asu déje, mohli védci s
vyhodou citovat Barnesovu zpravu. Védci studujici kamenné nastroje aplikuji Barnesovu
metodu i dnes.

Po podrobné&jsim prezkoumdni se ale zdd, Ze Barnesova definitivni diskredi-tujici
zprava si moznd sama zada diskreditaci. Alan Lyle Bryan, kanadsky antropolog, napsal
(1986): ,,0tazka, jak rozeznat ekofakty od artefaktii, nebyla jest¢ zdaleka vyfeSena a
vynucuje si dalsi vyzkum. Zptisob, jakym byl tento problém vyfesen v Anglii, tj. aplikaci
Barnesovy statistické metody méfeni Ghlti iderové plochy, nelze obecné pouZzit u vSech
problému." Béhem telefonntho rozhovoru s jednim z autorti, uskute¢néného 28. kvétna
1987, Bryan také opatrné vyslovil pfesvédceni, Ze Barnes mozna zasel ve své snaze o
eliminaci vSech anomadlnich evropskych kamennych industrif pfili§ daleko. S poukazem
na neddvné objevy prohlasil, Ze existuji australské ndstroje z mladého pleistocénu, které
Barnesové specifikaci nevyhovuji.

Dalsim piikladem industrie, kterd zjevné¢ Barnesovu kritériu nevyhovuje, je
oldowanskd industrie ze spodnich vrstev Olduvai Gorge. Je s podivem, Ze a¢ jsou
objekty mimofadné hrubé (Louis Leakey prohldsil, Ze jsou srovnatelné s Moirovymi
néstroji), nebyly nikdy védeckou komunitou zpochybnény. Divodem je ziejmé
skute¢nost, Ze oldowanské industrie podporuji ve véci lidskych pocatka hypotézu africké
evoluce, kterd se piijimad jako dogma.

Ve svétle pohledii uvedenych Bryanem a ostatnimi je jasné, Ze globdlni zavrZeni
eolitickych a ostatnich ranych kamennych industrii aplikaci Barnesova kritéria neni
dostatecné odiivodnéné.

MODERN] PRIKLADY EOLITU Z AMERIKY

Pres veskerou snahu Barnese a Breuila nepfestala archeology eolitickd otdzka
prondsledovat. V Amerikdch bylo nalezeno né€kolik anomdln& starych hrubych
kamennych industrii eolitického typu.

Vétsina archeologt ikd, Ze sibifsti lovci vstoupili na Aljasku po pevninském mostu,
ktery zde existoval, kdyZ se vlivem posledni doby ledové sniZila hladina mofi. Béhem
tohoto obdobi zablokovala vrstva kanadského ledu migraci na jih aZ asi do doby pred 12
tis. lety, kdy se prvni imigranti do Ameriky vydali cestou, kterou opustil led, aZ do mist
dnesnich USA. Byli to tzv. klovissti lovci, zndmi svymi charakteristickymi hroty o§tépu.
Ty koresponduji s vysoce vyvinutym ka-menymi ndstroji mladého paleolitu v Evropé&.

Mnoho mist vykopanych modernimi archeologickymi metodami nicméné urcuje stdif
lidi v Americe az na 30 tis. let. Jsou to El Cedral v severnim Mexiku, kalifornsky ostrov
Santa Barbara a skalni pfevis Boquierao do Sitio da Pedra Furada v severni Brazilii. Jind
spornd mista jsou mnohem starsi nez 30 tis. let.
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GEORGE CARTER A NALEZISTE V TEXAS STREET

Dobrym piikladem sporné rané kamenné industrie z Ameriky pfipominajici evropské
eolity je objev George Cartera v padesatych letech 20. stoleti ve vykopu v Texas Street v
San Diegu. Na tomto nalezisti byla podle Cartera nalezena ohnist¢ a hrubé kamenné
néstroje ve vrstvach odpovidajicich posledni interglacidl-ni periodé, tj. dobé pred 80 az
90 tis. lety. Kiritici si z jeho tvrzeni délali posmésky a oznacovali Carterovy tudajné
néstroje za produkty pfirody nebo ,.cartefakty" a Carter byl pozdgji vefejné zesmésnén v
harvardském prednaskovém kurzu ,Fantastickd archeologie". Carter vSak uvedl jasnd
kritéria, pomoci kterych 1ze rozlisit jeho nastroje od pfirozené rozldmanych kament.
Odbornici na kameny, napi. John Witthoft, se jeho tvrzeni zastali.

V r. 1973 podnikl Carter v Texas Street rozsahlejsi vykop a pozval cetné archeology
k piimé prohlidce nalezist¢. Neodpovédél témef nikdo. Carter prohldsil: ,,Statni
univerzita mésta San Diego neoblomné odmitala pfijit se podivat na praci, kterd jim
leZela ptede dveimi."

V r. 1960 pozadal editor Casopisu Americké akademie pro pokrok veédy Science
Cartera o ¢lanek na téma nejstarSich lidi v Americe. Carter jej predlozil, ale kdyZ editor
poslal ¢lanek dvéma ucenctiim k recenzi, odmitli jej.

Kdyz byl o tom Carter editorem informovan, odpovédél v dopise datovaném 2. tinora
1960: ,,Z toho musim dojit k zavéru, Ze jste nevédél o intenzité pocitu, jaky v oboru
vladne. Pokouset se dnes vyjadfit néjakou myslenku o statutu oboru raného clovéka v
Americe je téméf beznadéjné. Ale jen pro zabavu: mam korespondenta, jehoZ jméno
nemohu uvést, protoZe a¢ si mysli, Ze mam pravdu, mohl by ztratit prici, kdyby to fekl.
Dalsi{ mij anonymni korespondent je postgradudlnim studentem, ktery nalezl dtikazy, ze
mam pravdu. Spolu se svym piitelem dikazy zakopali. Byli si jisti tim, Ze pokud by se o
nich zminili, ztratili by nad&ji na ziskan{ titulu PhrD. Pfi jednom setkdni ke me pfistoupil
mlady profesional a fekl, ,Doufdm, Ze jim to nandate. Kdybych mél odvahu, pfidal bych
se k vam, ale stdlo by mé to misto.' Pii jiném setkani se ke mné pfitocil jeden mladik a
fekl: ,Ve vykopu x nalezli jadrové néstroje podobné tém, které jste nalezl vy na dné, ale
neuvefejnili je."

Potlacujici tucinek negativni propagandy na zhodnoceni Carterovych objevi je
popsan archeologem Brianem Reevem, ktery v r. 1986 napsal se spoluautory: ,.Byly v
Texas Street nalezeny skuteCné artefakty? Je stafi nalezist¢ opravdu posledni
interglacial?... Vlivem véhy kritickych ,dtikazi' uvedenych etablovanymi archaeology
pfijal star$i autor [Reeves], jako i vétSina ostatnich archeologil, postaveni skeptikl
nekriticky a odbyl nalezist¢ a nalezené objekty jako piirodni jevy". Ale kdyZ se Reeves
obtéZoval a podival se na diikazy osobné, zménil ndzor. Dospél k zavéru, Ze objekty byly
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ocividné nastroje vyrobené lidmi a Ze nalezisté v Texas Street bylo tak staré, jak tvrdil
Carter.

LOUIS LEAKEY A NALEZISTE CALICO

V pocatcich své kariéry mél Louis Leakey, ktery se pozdéji proslavil svymi objevy v
Olduvai Gorge v Africe, radikdlni pfedstavy o stdif lidstva v Americe. Tehdy se védci
domnivali, Ze datum vstupu sibifskych lovcl nepresahuje dobu pred 5 tis. lety.

Leakey vzpomina: ,,V letech 1929-1930, kdyZ j sem piednasel na Cambridgeské
univerzité... fikal jsem studenttim, Ze ¢lovek je v Novém svété alespoi 15 tis. let. Nikdy
nezapomenu na den, kdy byl v Cambridge Ales Hrdlicka ze Smithsonova tstavu. Mj
profesor mu fekl (tehdy jsem pouze dohliZel na studenty), Ze Dr. Leakey studentim
vyklada, Ze Cloveék musi byt v Americe minimdlné 15 tis. let. Vletél do mé kancelafe a
ani nepockal na podanf ruky."

Hrdlicka fekl: ,Leakey, copak to slySim? Jste kacii?" ,,Ne, pane!" odpovédél Leakey.
Hrdli¢ka na to: ,,Ale ano! Rikate studentim, Ze ¢lovék byl v Americe uZ pred 15 tis. lety.
Jaké pro to mate dikazy?" Leakey odpovédél: ,Nemdm zadné pozitivni diikazy, jen
nepiimé. Ale nachdzime-li ¢loveéka od Aljasky po mys Horn, s mnoha riznymi jazyky a
minimdlné dvéma civilizacemi, neni mozné, aby byla jeho pfitomnost vymétena pouze
nékolika tisici lety, které v soucasnosti pfipoustite."

Leakey se déle zaobiral neortodoxnimi pohledy na tuto otdzku a v r. 1964 mé¢l jasné
dikazy na nalezisti Calico v kalifornské pousti Mojave. Nalezist¢ se nachdzi nedaleko
bfehu zaniklého pleistocenniho jezera Manix. Béhem 18 let vykopdvek pod vedenim
Ruth D. Simpsonové bylo ve vice vrstvach nalezeno dohromady 11400 eoliti. Nejstarsi
z téchto vrstev bylo uranovou metodou pfipsano stari 200 tis. let.

Jako i v ptipadé Texas Street, archeologové hlavniho proudu artefakty objevené v
Calico zamitli se slovy, Ze to jsou produkty piirody. Nalezisté Calico se v populdrnich
vykladech o archeologii pfechdzi mlcenim. Leakeyho biografickd Sonia Coleovd
prohldsila: ,,Pro mnoho kolegt, ktefi Louise a jeho rodinu obdivovali a milovali, to bylo
obdobf rozpakti a smutku."

Artefakty z Calico ovSem mély své zastdnce, ktefi uvadéli dikladné argumenty,
ukazujici, Ze byly lidskymi artefakty, nikoliv zptisobené piirodnimi procesy. Phillip
Tobias, znamy spolecnik Raymonda Darta, objevitele rodu Australopi-
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thecus, se vr. 1979 nechal slyset:
,.KdyZ mi Dr. Leakey poprvé ukdzal
malou sbirku kouskti z Calica... byl
jsem okamzité pesvédcen, Ze nékteré
malé vzorky vykazuji jednoznacné
stopy lidského ptvodu."

Ruth D. Simpsonovd v r. 1986
prohldsila: ,,Pro pfirodu by bylo
obtizné vytvofit mnoho vzorkli po-
dobajicich se lidmi utvofenym jed-
nostrannym  ndstrojim se zcela
jednosmérnou retusi okraji prove-
denou jednotné¢ a cilené. V Calicu
bylo nalezeno mnoho zcela jedno-

Obr. 3.12. Uhlové rydlo - kamenny
néstroj z Calica na severu Kalifornie,

datovany na asi 200 tis. let.

strannych kamennych ndstroji s jednotnou retusi okraji. Jsou mezi nimi drasadla a
rydla." Ustdpové nastroje s jednostrannym, jednosmérnym odstipnutim, jako bylo
hlaSeno pro néstroje z Calico, jsou typické pro evropské eolity. Pfiklady nalezneme i ve
vychodoafrické oldowanské industrii. Mezi nejlepSimi ndstroji objevenymi v Calicu bylo
prvotiidni dhlové rydlo (obr. 3.12). Také byly hldSeny kameny bola.

Obecné se ale objevy v Calicu setkaly v paleoantropologii hlavniho proudu s
mléenim, posmésky a odporem. Simpsonova nicméné prohldsila: ,,Datova zdkladna pro
velmi raného ¢lovéka v Novém svété se rychle rozsifuje. Nelze ji jiz déle ignorovat z
divodu, Ze nevyhovuje souasnym modelim prehistorie Nového svéta... .podminkou
zajisténi nezkreslenych rovnocennych zprav je flexibilni mysleni."

TOCA DE ESPERANCA, BRAZILIE

Autenticitu nastroji z Calico podpofil nélez v Brazilii. V r. 1982 naSel Maria Beltrao ve
stat¢ Bahia fadu jeskyni s nasténnymi malbami. V r. 1986 a 1987 vynesly vykopavky v
Toca de Esperanca (Jeskyné nadéje) na svétlo hrubé kamenné nastroje existujici v dobé
pfitomnosti pleistocennich savcl. Testovani kosti pomoci uranové metody stanovilo vek
nad 200 tis. let, maximum 295 tis. let. Objev védeckému svétu ozndmil slavny
francouzsky archeolog Henry de Lumley.
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Nastroje byly vyrobeny z kiemennych valounti a podobaly se nastrojim z Olduvai
Gorge. Nejblizsi zdroj kiemennych valount je asi 10 km od jeskyné, kde byly nastroje
objeveny.

De Lumley se svymi spolupracovniky ve zpravé uvedl: ,Nalez naznacuje, Ze rany
¢loveék vstoupil na americky kontinent mnohem diive, nez se predpoklddalo." A déle:
,.Ve svétle nalezli v Toca de Esperanca je mnohem snazsi interpretovat litickou industrii
nalezisté Calico v pousti Mojave (nedaleko Yerma, okres San Bernardino v Kalifornii),
jejiz stati bylo uréeno na 150 az 200 tis. let."

Podle de Lumleyho a jeho kolegi vstoupili lidé a pfedchiidci lidi do Ameriky ze
severni Asie béhem pleistocénu nékolikrat. Rani imigranti, ktefi vyrobili nastroje v
brazilské jeskyni, byli podle nich pfislusniky druhu Horno erectus. A¢ je tento nazor v
souladu s konsenzem o lidské evoluci, neznamena to, aby ndstroje v Toca de Esperanga
nemohly byt vyrobeny anatomicky soucasnymi lidmi. Jak jsme jiz nékolikrat uvedli,
takové nastroje vyrabé&ji lidé v riznych ¢astech svéta dodnes.

MONTE VERDE, CHILE

Dalsim archeologickym nalezistém, dileZitym v otazkdch vyhodnocovani hrubych
kamennych néstrojl, je nalezist¢ Monte Verde na jihu stfedni Chile. Podle zpravy v
Mammoth Trumpet (1984) prohliZel toto nalezisté jako prvni archeolog Tom Dillehay v
r. 1976. PrestoZe nenf staif nalezi§té 12 500 az 13 500 let zvlast’ anomadlni, archeologické
ndlezy zde objevené zpochybnuji standardni teorii klo-visskych lovcd. Kultura lidi
Monte Verde se zcela lisila od kultury klovisskych lovci. A¢ lidé z Monte Verde
vyrdbéli i pokroCilé oboustranné ndstroje, zabyvali se pievdZzné vyrobou minimdlné
modifikovanych nastrojui z valount. Dokonce ziskavali kamenné néstroje ve zna¢né mite
tak, Ze si vybirali pfirozen¢ se vyskytujici nastipané valouny. Nekteré z nich vykazuji
znamky pouhého pouZivéni; jiné vykazuji zndmky zdmérného retuSovédni pracovniho
btitu. To silné pfipomind popis evropskych eolitii.

V tomto piipadé byla nepifjemnd otdzka artefakty versus ekofakty vyfeSena §tastnou
okolnosti: nalezi$té¢ se nachdzi v mocalovité oblasti, ve které se pomijivad rostlinnd a
ZivoCisnd hmota konzervovala. Proto byly dva kamenné nastroje nalezeny i s dfevénou
rukojeti. Dale bylo nalezeno 12 architektonickych zdkladi z nasekanych dfevénych
prken a malych kmenu stromu zaraZenych na misté, velkd spole¢nd ohnisté a také malé
picky na dievéné uhli vymazané jilem. Cést uloZeného jilu obsahovala otisk nohy ditéte
ve véku 8 az 10 let. Také byly nalezeny 3 hrubé drevéné moZdite, upevnéné na misté
dfevénymi koliky, mleci kameny (metaty) se zbytky divokych brambor, 1é¢ivych bylin a
moiskych pobieZnich rostlin s vysokym obsahem soli. Nalezi§t¢ Monte Verde vrha po
vSech strankdch zajimavé svétlo na druh bytosti, které mohly vyrobit a uZivat hrubé
nastroje z valounti béhem pliocénu a miocénu v Evropé nebo na rozhrani pliocénu a
pleistocénu v Africe. Tamni kultura byla dobfe vybavena domacim nafadim vyrobenym i
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z mén¢ trvanlivych materiali. Kulturni droven, daleko od podlidské, byla na vysi, jakou
bychom mohli ocekdvat od anatomicky soucasnych lidi v jednoduchém vesnickém
prostiedi i v dnes$nich dnech.

Diky ptihodné konzervaci byly v Monte Verde ziskdny artefakty ptedstavujici
pokrocilou kulturu spolu s nejhrub$im druhem kamennych nastroji. Na nalezistich o
miliény let starSich vidime jen kamenné nastroje, i kdyZ artefakty podobné tém na Monte
Verde je mohly kdysi také doprovézet.

SOUCASNE NALEZY V PAKISTANU

Eolitické nastroje, které nezapadaji do standardnich ptedstav o lidské evoluci, jsou stile
k nalezeni v ¢dstech svéta mimo Ameriku. Napf. pomérné¢ neddvno nalezli britSti
archeologové v Pdkistdnu hrubé sekdce staré asi 2 miliény let. Podle dominujici
predstavy o Africe jako matetské zemi by vSak mé¢l lidsky predek z tehdejsi doby, Horno
habilis, existovat pouze v Africe.

Nektefi védci se pokusili o diskreditaci nalezu ndstrojui v Pédkistanu. Antropo-lozka
Sally McBreartyovd si ve ¢lanku v New York Times sté¢Zovala, Ze objevitelé ,,dostatecné
nedokazali staif vzorkul a lidskou vyrobu." Nas piehled anomdlnich kamennych néstroji
by u nds mél z takového obvinéni vyvolat podezieni. Védci typicky poZzaduji po
anomdlnich ndlezech vyssi troven dikazti nez u ndlezl, které vyhovuji zavedenym
pfedstavdm o lidské evoluci.

Clének v britském Gasopise New Scientist z r. 1987 naznaduje, e McBreartyové byla
prilis skeptickd. Ohledné pochyb vyjadfenych na adresu stratigrafic-kého kontextu a staii
kamennych ndstroju ¢lanek uvadi: ,,Takové pochyby neplati v piipadé zlomkd kamenii z
udoli Soan jihovychodné od Rawalpindi, jak tvrdi Robin Dennell, feditel paleolitického
projektu Britské archeologické mise a Shef-fieldské univerzity. Spolu s kolegyni Helen
Rendellovou, geolozkou na Sussex-ské univerzité, oznamuji, Ze zlomky kament,
vSechny z kfemence, byly tak pevné zasazeny do ndnosu slepence a hrubozrného
piskovce zvaného Horni siwalickd posloupnost, Ze je museli vysekat." Podle ¢asopisu
New Scientist bylo datovdni provedeno za pouZiti kombinace paleomagnetic-kych a
stratigrafickych studii.

A namitka pani McBreartyovd, Ze kamenné objekty nevyrobili 1idé? New Scientist

artefakty'. Podle Dennella je nejméné neprtikaz-
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Obr. 3.13. Kamenny ndstroj objeveny v ttvaru Svrchni Siwalik v Pakistanu. Britsti védci
odhadli jeho vék na asi 2 miliény let.

ny artefakt zlomek kiemence, ktery hominidické individuum zfejmé& otlouklo ve 3
smérech otloukatem a odstranilo zn¢&j 7 odstépkd (obr. 3.13). Toto mnoho-plo§né
odstipnuti spolu s novym vzhledem ustépd na zbytku jadra' tvoii ,velmi ptesvédéivy'
piipad spoluodpovédnosti ¢lovéka."

Co se tedy déje s pakistdnskym ndlezem? Védci zastdvajici hledisko, Ze Horno
erectus byl prvnim pfedstavitelem rodové linie Horno, ktery opustil Afriku (asi pfed 1
miliénem let), byli o¢ividné rozhodnuti diskreditovat pdkistdnské kamenné ndstroje,
staré asi 2 milidny let, spiSe neZ pfizpisobit své predstavy. Predstavme si, jak by takovi
védci asi reagovali na nalez kamennych néstroji v miocennim kontextu.

SIBIR A INDIE

Na mnoha naleziStich v Asii, na Sibifi a v severozdpadni Indii byly objeveny kamenné
néstroje o staii kolem 2 miliona let.

V r. 1961 byly blizko Hornitho Altaje na fece Ulalinka v Sibifi nalezeny stovky
hrubych valounovych nastroji. Podle zpravy ruskych védci A. P. Okladino-va a L. A.
Ragozina z r. 1984 byly nalezeny ve vrstvéach starych 1,5 az 2,5 miliont let.

Rusky védec Jurij Mocanov objevil kamenné ndstroje pfipominajici evropské eolity

na naleziSti nedaleko feky Leny v Diring Jurlachu na Sibifi. Stai{ utvarQ, ve kterych
ndstroje nalezl, bylo pomoci drasliko-argonové a paleomagnetické metody urceno na 1,8
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miliénd let. Dikazy nalezené neddvno v Indii nds také vraceji zpét asi o 2 miliény let.
Mnoho objevii kamennych nastroji bylo ucinéno v oblasti Siwalickych hor v
severozdpadni Indii. Jméno hor ma ptvod ve jménu poloboha Sivy (sanskrtsky Siva),
pana sil vesmirného zniceni. V r. 1981 nalezl ¢len Antropologického priizkumu Indie
Anek Ram Sankhjan kamenny néstroj nedaleko vesnice Haritaljangar, v pozdné
pliocennim ttvaru Tatrot. Staff tohoto ttvaru prekracuje 2 miliény let. Byly zde nalezeny
i dalsi néstroje.

Objevy na Sibifi a v Indii nesouhlasi dost dobfe svym stdifm 1,5 az 2,5 miliént let se
standardnim ndzorem, Ze Horno erectus byl prvnim ptedstavitelem rodové linie Horno,
ktery migroval z Afriky pred asi 1 miliénem let. Zde je piiklad z jest¢ vzdalenéjsi doby.
V r. 1982 ohlésil K. N. Prasad, ¢len Geologického priizkumu Indie, nalez ,,primitivniho
valounového jednostranné opracovaného péstniho klinu" v miocennim ttvaru Nagri
blizko Haritaljangaru, v pfedhofi Himaldji v severozdpadni Indii. Prasad ve zpravé
uvadi: ,,Nastroj byl nalezen in situ béhem pfemétovani geologické sukcese za tcelem
stanoveni tloustky vrstev. Aby se vyloucila moZnost, Ze materidl pochdzi z mladsich
vrstev, byla spravnost ur¢eni pfesného mista ptivodu velice peclivé ovétena.”

Prasad se domnival, Ze ndstroj vyrobila bytost zna¢né podobnd opicim, zvana
Ramapithecus. ,,Vyskyt tohoto valounového ndstroje v tak starych sedimentech
naznacuje, ze rani hominidi jako Ramapithecus vytvateli nastroje, k chtizi pouzivali
nohou, méli vzpiimené drZzeni téla a pravdépodobné pouzivali néstroje k lovu." Dnes
vSak vétSina védcl nepovazuje druh Ramapithecus za piedchtidce cloveka, ale za
kamenné ndstroje.

Kdo tedy byl ptivodcem miocennich nastrojii, které nalezl Prasad? Mohli to byt
anatomicky soucasni lidé Zijici v miocénu. I kdybychom tvrdili, Ze je vyrobila primitivni
bytost typu Horno habilis, stile by to bylo zna¢né podivné. Podle souCasnych predstav
se prvni vyrobci nastrojli objevili v Africe pfed 2 milidny let.

KDO VYROBIL EOLITICKE NASTROJE?

I po vyslechnuti vSech argumentii pro lidského plvodce eolitl, které jist¢ mnohé
presveéd¢i, miZze nékdo stdle mit jistou ddvku pochybnosti. Lze takové osobé prominout,
Ze eolity nepfijimd? Odpoveédi na tuto otdzku je kvalifikované ano. Kvalifikaci je
zamitnut{ ostatnich kamennych nastroji podobné povahy. To by znamenalo zavrZen{
mnoha pfijatych industrii, véetné¢ oldowanskych z Vychodni Afriky, objevenych
Louisem a Mary Leakeyovymi. KdyzZ poloZime ilustrace eolitl nalezenych na Kentské
plosing a ve vychodni Anglii vedle ilustraci nastroji z Olduvai Gorge (obr. 3.3, s. 32),
nevidime v provedeni ndstroji mnoho rozdilt.
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Nejrozumnéj$im zdvérem je, Ze jak evropské eolity, tak oldowanské ndstroje z
Vychodni Afriky byly vyrobeny zamérné. Ale kdo je vyrobil? Védci prakticky bez
debaty uznavaji, Ze oldowanské ndstroje vyrobil Horno habilis, primitivni druh
hominida. Proto by pro védce nemélo byt tplné nemyslitelné uvazit moznost, Ze tvor
jako Horno habilis mohl vyrobit i eolity z vychodni Anglie a Kentské ploSiny, z nichZ
jsou stafim nékteré z nich zhruba srovnatelné s oldowanskymi nastroji.

Existuje vSak jeSt¢ jedna moZnost. Mary Leakeyova ve své knize o oldowanskych
kamennych ndstrojich napsala: ,,V jihozdpadni Africe byl neddvno nalezen zajimavy
soucasny piiklad neretuSovanych odstépkti pouzivanych jako fezné néstroje. Kratce
nédlez popiSme. Expedice Stitntho muzea Windhoek objevila dvé skupiny lidi kmene
OvaTjimba. Tito lidé kameny pouzivali nejen k vyrobé sekact na otevirani kosti a jinou
tézkou préaci, ale i v podobé prostych ustépi, bez retuse a bez drzadla, na fezani a
stahovani kiiZze." Proto nic nebrdni ve zvaZovani mozZnosti, Ze anatomicky soucasni lidé
vyrobili i ty nejprimitivnéjsi kamenné nastroje nalezené v Olduvai Gorge a na naleziStich
eolitti v Evropé.

Standardni odpovédi bude, Ze neexistuji fosilie, které ukazuji pfitomnost lidi plné
moderniho typu v téchto obdobich, tj. v raném pleistocénu nebo pozdnim pliocénu, v
dob¢ pred asi 1 az 2 miliény let, zatimco existuji fosilie druhu Horno habilis. Fosilie
Horno sapiens jsou ale pomérn¢ vzacné i v nalezistich z pozdniho pleistocénu, kde je
mnozstvi kamennych ndstroji a jinych znamek lidského osidleni.

Fosilni poztstatky koster pIné modernich lidskych bytosti byly navic nalezeny ve
vrstvdch starych nejméné jako nizsi vrstvy Olduvai Gorge v Tanzanii (viz kap. 7 a 12).
MuZzeme zminit fosilni lidskou kostru objevenou v r. 1913 Dr. Hansem Reckem ve
vrstvé II Olduvai Gorge a nékolik fosilnich lidskych stehennich kosti, které objevil
Richard Leakey v jezefe Turkana v Keni, v dtvaru nepatrné starSim nez je vrstva I
Olduvai.

Proto nelze povazovat za spravné tvrzeni, Ze neexistuji v nizsich vrstvach Olduvai
Gorge vubec zadné fosilni diikazy pfitomnosti plné lidskych tvort. Mimo fosilnich
dikaztl je tu téZ zprava od Mary Leakeyové o sporném kruhovém ttvaru z kamend v
nalezisti DK ve spodni vrstvé I. Leakeyova navrhla, Ze ,lze pfedpokladat, Ze konstrukce
slouzila jako podpéra vétvi nebo klad zaraZzenych do zemé za ucelem vybudovani
vétrolamu nebo hrubého tkrytu."

Dale uvadi: ,,Kruh vzdalené pfipomind doCasné stavby casto pozorované u dnesnich
kocovniki, ktefi buduji okolo svého obydli nizkou kamennou zed jako vétrolam nebo
zakladnu pro svisle postavené vétve, které jsou ohnuty a pokryty kiizemi nebo travou."
Pro ilustraci je priloZena fotografie takového docasného tkrytu vytvofeného kmenem
Okombambi z jihozdpadni Afriky (nyné&jsi Namibie).

Ne kazdy s touto interpretaci Mary Leakeyové souhlasil. Ale prijmeme-li jeji verzi,
nabiz{ se otdzka: Pokud véfila, Ze stavba se podobala tém, které buduji dne$ni ko¢ovni
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lidé jako napf. kmen Okombambi, pro¢ by se nemohla domnivat, Ze anatomicky
soucasni lidé vytvorili olduvajsky kamenny kruh pfed 1,75 miliény lety?

Neni bez zajimavosti, Ze n¢které z nastroji z Olduvai Gorge jsou prokazatelné velmi
pokrocilé. J. Desmond Clark ve své pfedmluvé ke studii Mary Leakey (1971) napsal:
,.Zde jsou artefakty, které konvenéni tzus typologicky spojuje s mnohem pozdéjsi dobou
(pozdni paleolit nebo je$t¢ pozd&ji) - drobnd drdsadla, sidla, rydla.. a jddro."
Pozorujeme ovSem, Ze ndstroje typu ndstroji nalezenych v ,,pozdnim paleolitu a pozd&ji"
jsou modernimi védci pokladany specificky za dilo druhu Horno sapiens spiSe nez druhu
Horno erectus nebo Horno habilis. Pokrocilé kamenné nastroje se také nachazeji v
nakupeni eolitti v Evropé. MliZeme si tedy pohravat s moZznosti, Ze anatomicky soucasni
lidé vyrobili nekteré, pokud ne vSechny, oldowanské a eolitické nastroje.

Louis a Mary Leakeyovi nasli ve vrstvé I Olduvai Gorge také kameny bola a nastroj
ocividné urceny k opracovani ktiZe, ktery byl moznd pouZzit k vyrobé kozenych provazki
na boly. PouZivat kameny bola k loveni zvéte zjevné vyZaduje urcitou troven inteligence
a zrucnosti, kterd ptesahuje schopnosti druhu Horno habilis. Tento vztah je stupnovan
neddvnym ndlezem relativné tplné kostry druhu Horno habilis, kterd ukazuje, Ze
hominid mél k opici mnohem bliZe, nez si védci dfive predstavovali.

Co z toho vyplyva? V dnesnim svété nachazime lidi, ktef{ vyrab¢ji kamenné nastroje
s riznou urovni ndrocnosti, od primitivnich k vyspélym. A jak je popsdno v této a
nasledujicich dvou kapitolach, v pleistocénu, pliocénu, miocénu a dokonce i v eocénu
nachdzime diikazy o stejné rlznorodosti ndstroji. Nejjed-nodussi vysvétleni je, Ze
anatomicky soucasni lidé, ktefi vyrabi takové spektrum ndstroji dnes, je vyrdbéli i v
minulosti. MiZeme si i piedstavit, Ze tito lidé koexistovali s dalSimi primitivné&j$imi
tvory podobnymi lidem, ktef{ téZ vyrabéli kamenné néstroje.

PRIMITIVNI PALEOLITICKE ARTEFAKTY

Primitivni nebo hrubé paleolitické artefakty jsou pokrocilej$i nez eolity. Eolity jsou
ptirozené odlomené kousky kamene, které se jako ndstroje pouZivaji po nepatrnych ¢i
zaddnych modifikacich. Pracovni hrana je n¢kdy mirné¢ retuSovdna nebo jen vykazuje
stopy pouZiti. Paleolitické artefakty jsou ale casto umysln€ odstipnuté z kamennych jader
a jsou modifikovany ve vétsim rozsahu.
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NALEZY CARLOSE RIBEIRA V PORTUGALSKU

Na prvni zminku o objevech Carlose Ribeira jsme narazili docela ndhodné. Pfi zkoumani{
spist J. D. Whitneyho, amerického geologa z 19. stoleti, jsme nasli zminku o Ribeirové
nélezu pazourkovych ndstroji v miocennich ttvarech v Portugalsku, nedaleko Lisabonu.

V pracich popularniho anglického spisovatele védecké literatury 19. stoleti S. Lainga
jsme nasli vice struénych zminek. Zacali jsme prohleddvat knihovny, ale nenasli jsme
zadné jeho dilo a byli jsme ve slepé uliéce. O néco pozdéji se Ribeirovo jméno opét
objevilo, tentokrdt v anglickém vydani knihy Fossil Men z r.1957. Autofi Boule a
Vallois praci portugalského geologa z 19. stoleti velice tsecn¢ odbyli. Nicméné nds
dovedli ke knize Le Préhistorique od Gabriela de Mortilleta (vydani zr. 1883), ktery
Ribeirovy ndlezy komentoval priznivé. Na zdkladé odkazii uvedenych v pozndmkach
pod carou jsme postupné objevili spoustu pozoruhodné piesvédcujicich ptivodnich zprav
ve francouzskych archeologickych a antropologickych ¢asopisech druhé poloviny 19.
stoleti.

Hledani téchto skrytych diikazti ndzorné demonstrovalo, jak védecky esta-blishment
zachdzi se zpravami o skuteCnostech, které nevyhovuji pfijatym nazorim.
Nezapominejme, Ze pro vétsinu soucasnych studentl paleoantropologie
Ribeiro a jeho objevy prost¢ neexistuji. Abyste o nich nasli alespont nepatrnou zminku,
musite se obratit na minimalné 30 let staré ucebnice.

Vr. 1857 byl Carlos Ribeiro jmenovan piedsedou Geologického prizkumu
Portugalska a také byl volen za ¢lena Portugalské akademie véd. Béhem obdobi 1860 az
1863 studoval kamenné néstroje nalezené v portugalskych ¢tvrtohornich vrstvach. V 19.
stoleti geologové obvykle rozdélovali geologickd obdobi do ¢tyi hlavnich skupin: (1)
prvohory, zahrnujici obdobi od prekambria do permu; (2) druhohory, od triasu do kiidy;
(3) tietihory, od paleocénu do pliocénu; a (4) Ctvrtohory, od pleistocénu do soucasnosti.
V pribéhu svych vyzkumt Ribeiro zjistil, Ze pazourky se zndmkami lidské ¢innosti jsou
nachazeny v tfetihornich loZiscich mezi Canergado a Alemquer, vesnicemi v povod{
feky Tagus severovychodné od Lisabonu.

Ribeiro ihned zapocal vlastni vyzkum. Na mnoha naleziStich nalezl odstépky
opracovaného pazourku a kiemence ve tietihornich loZiscich. Citil vSak, Ze se musi
podvolit dominujicimu védeckému dogmatu, trvajicimu dodnes, Ze lidské bytosti tu
nejsou déle neZ od Ctvrtohor.

V r. 1866 prifadil Ribeiro nikoliv bez zdrdhdni na oficidlnich geologickych mapéch
Portugalska nékterym vrstvdm, kde se nachédzely nastroje, ¢tvrtohorni stafi. Po shlédnuti
map projevil francouzsky geolog Edouard de Verneuil nesouhlas s Ribeirovym
dobrozddnim a poznamenal, Ze tzv. Ctvrtohorni loZiska jsou zcela jisté z pliocénu nebo
miocénu. Mezitim ohldsil uzndvany badatel Abbé Louis Bourgeois ndlez kamennych
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ndstroju v tfetihornich loZiscich ve Francii. Pod vlivem de Verneuilovy kritiky a nalezt
Abbé Bourgeoise zacal oteviené referovat, Ze néstroje nalezl v pliocennich a miocennich
utvarech Portugalska.

Vr. 1871 predved] Ribeiro sbirku pazourkovych a kfemencovych ndstroji vcetné
nékolika nastroj z tfetihornich utvari ddoli Tagus Portugalské akademii véd v Lisbonu.
V r. 1872, pfi ptilezitosti Mezindrodniho kongresu prehistorické antropologie a
archeologie v Bruselu, Ribeiro ukézal dalsi vzorky, povétsinou hrotité Gstépy. Nazory
védct se rozdelily.

Na pafizské vystavé v r. 1878 Ribeiro prezentoval 95 vzorki tfetihornich pa-
zourkovych néstrojii. Gabriel de Mortillet, vlivny francouzsky antropolog, se po
prohlidce Ribeirovych exponati nechal slyset, Ze 22 vzorkli ma nepochybné stopy lidské
price. Spolu se svym pfitelem a kolegou Emilem Cartailhacem pfivedl k Ribeirové
vystavee i ostatni védce. VSichni zaujali stejné stanovisko - velka ¢ast pazourkl vznikla
rozhodné¢ ¢innostf lidi.

De Mortillet napsal: ,,Cilevédomd prace je velmi dobfe prokidzdna, a to nejen
celkovym tvarem, ktery muZe klamat, ale mnohem piesveédCivéji pfitomnosti jasné

o n

patrnych bodt dderu a vyznamnych bulbd." Bulby mély také nékdy jizvy (eraillury),
malé $tépiny odstranéné silou uderu. Nekteré ze vzorkd také mély nékolik dlouhych
vertikdlnich paralelnich odstépkli, coZ by se nemohlo s dostatecnou mirou
pravdépodobnosti vyskytnout v pribéhu ndhodného otloukdni pfirodnimi silami.

Leland W. Patterson, souc¢asny odbornik na kamenné nastroje, tvrdi, Ze bulby jsou

Ma-li odstépek také zbytky dderové plosky, pak si miZeme byt jesté vice jisti, Ze mame
co do ¢inéni s Gstépem, ktery byl zdmérné odloupnut z pazourkového jadra, nikoliv s
kouskem pfirozené¢ odlomeného pazourku v podobé néstroje nebo zbran€.

Jeden z Ribeirovych miocennich ndstroji z Portugalska je zobrazen na obr. 4.1.
Soucasné je pro srovndni ukdzdn uznany kamenny ndstroj z mousterské kulturni epochy
evropského pozdniho pleistocénu. Oba maji typické rysy umyslné lidské Cinnosti:
uderovou plochu, bulbus, tderovou jizvu a paralelné sbijené Gstepy.
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De Mortillet si déle povsiml, Ze ,,mnoho vzorki ma na ventrdlni stran¢ diry se
stopami a fragmenty ulpivajictho piskovce. Tato skutec¢nost dokazuje jejich pivodni

umisténi ve vrstvach." Nékteti védci vSak byly stale plni pochyb. Na Mezindrodnim

Obr. 4.1. Vlevo: pohled zepiedu a zezadu na kamenny ndstroj nalezeny v tfetihornim
dtvaru v Portugalsku. Byl by stary vice nez 2 miliény let. Vpravo: Pfijaty kamenny
nastroj stary méné¢ nez 100 tis. let; pochdzi z mousterského kulturniho tddobi (evropsky
pozdni pleisto-cén). Oba nastroje jasné ukazuji nasledujici rysy zamérné lidské Cinnosti:
(1) dderné plochy, (2) jizvy, (3) bulby a (4) podélné ryhy po odstranén{ Gstépa.

Obr. 4.2. Stratigrafie naleziSt¢ pfi zdkladné hory Monte Re-
dondo v portugalském Otta, kde G. Bellucci nalezl n4stroj:
(1) piskovec; (2) miocenni piskovcovy konglomerdt s pazour-
ky; (3) povrchovy nénos erodovanych pazourkii. Sipka ozna-
¢end ,X' uddvd umisténi néstroje. 63



kongresu prehistorické antropologie a archeologie (v portugalském Lisabonu v r.
1880) ukdzal Ribeiro jesté vice vzorkll z miocennich loZisek. Ve své zpraveé uvedl: ,,(1)
Byly nalezeny jako integralni soucést loZisek. (2) Mély
ostré, dobfe zachované hrany; to ukazuje, Ze nebyly premistény do veliké dalky. (3)
Barva m¢la patinu podobnou barve hornin ve vrstvé, jejiz byly soucasti.”

Z pravé uvedeného je zvlast' vyznamny druhy bod. Nekteti geologové tvrdili, Ze
pleistocenni pazourkové nastroje byly do $térbin miocennich loZisek splaveny zaplavami
a desti. V takovém piipadé by ale musely byt se znacnou pravdépodobnosti ostré okraje
poskozeny, coZ pozorovano nebylo.

Vynosem kongresu byla stanovena specidlni komise urcend k inspekci ndstrojii a
nalezi§t. V zafi 1880 nastoupili ¢lenové komise do vlaku, jedouciho na sever od
Lisabonu. B¢hem cesty se pozorné¢ rozhlizeli po starych hradech pnoucich se na
vrcholech okolnich kopcl a vzdjemné si pii projizdéni povodi feky Tagus ukazovali
jurské, kiidové a tfetihorni terény. V Carregadu vystoupili. Pak pokracovali do nedaleké
Otty a 2 km od Otty dospéli k hofe Monte Redondo. Tady se v honbé za pazourky
rozptylili do riznych strzi.

O udélostech, které se odehrdly na Monte Redondo, nas struéné obeznamil Gabriel de
Mortillet ve své knize Le Préhistorique. Napsal: ,,Clenové kongresu piijeli do Otty, kterd
se nachdzi uprostied velkého sladkovodniho ttvaru. Bylo to dno byvalého jezera s
piskem a jilem uprostfed a piskem a kameny na okrajich. Pravé na bfezich by nechaly
inteligentni bytosti ndstroje, a pravé na bfezich jezera, které kdysi omyvalo Monte
Redondo, se do hledani pustili. Hledan{ korunoval dspéch. Znamenity italsky badatel (z
Umbrie), p. Bellucci, objevil in situ pazourek s nespornymi zndmkami zamérné prace.
Nez jej vyjmul, ukédzal jej n€kolika kolegtim. Pazourek byl v horniné pevné uvéznén.
Bellucci musel k jeho vynéti pouzit kladivko. Je rozhodné stejné stary jako vrstva, ve
které byl ulozen. Misto toho, aby leZel na povrchu zem¢, kam se mohl sekunddrné uloZzit
mnohem pozdéji, byl nalezen pevné uloZen na spodni strané Selfu rozkladajiciho se pres
oblast odkrytou erozi (obr. 4.5). Neni mozné piit si tplnéjsi dikaz umisténi pazourku ve
vrstvdach Selfu.” Nekteré souCasné autority povazuji slepence oblasti Otta za rané
miocenni, tj. staré 15 az 20 miliént let. Celkem vzato se zdd byt i dnes malo logické, aby
se Ribeirovym objeviim nedostalo seriézni pozornosti.
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L. BOURGEOISEOVY NALEZY V THENAY VE FRANCII

Pafiz, 19. srpna 1867. L. Bourgeois podal na Mezindrodnim kongresu pro prehistorickou
antropologii a archeologii zprdvu o pazourkovych ndstrojich, které nalezl v rang
miocennich lozZiscich (15 az 20 miliént let starych) v Thenay, na severu stfedni Francie.
Prohlésil, Ze se podobaji typtim ¢&tvrtohornich néstrojii (drasadlim, vrtdkim, nozim,
atd.), které nalezl na povrchu v téZe oblasti. Na témét vSech miocennich vzorcich nalezl
standardni stopy lidské Cinnosti: jemné retuSovani, symetrické odsSt€povéni a stopy po
pouZziti.

Na pafizském kongresu jen nékolik védcl pfipustilo, Ze to jsou skute¢né artefakty.
Bourgeois se ale nedal odradit, nachdzel dal§i vzorky a pfesvédCoval jednotlivé
paleontology a geology, Ze jsou vysledkem zdmérné ¢innosti. Jednim z prvnich, kdo se
nechal presveédcit, byl Gabriel de Mortillet.

Nekteii védci zpochybnili stratigrafické umisténi pazourkl. Prvni vzorky, které
Bourgeois naSel, pochdzely ze skalnatych tdlomki podél uboéi malého tdoli
protinajiciho Thenayské plato. Geologové jako Sir John Prestwich namitali, Ze to jsou
ptevazné povrchové ndlezy. Bourgeois odpovédél vykopanim prizkumné ryhy v udoli.
Nalezl zde pazourky, které vykazovaly stejné zndmky lidské ¢innosti.

Kritici nebyli stdle spokojeni. Tvrdili, Ze pazourky nalezené v prohlubni se tam
dostaly trhlinami z vrcholu ploSiny, kde byly pleistocenni ndstroje Casto nalezeny. Této
ndmitce Bourgeois celil (vr. 1869) vyvrtanim Sachty na vrcholu ploSiny. Béhem hloubeni
narazil na vrstvu vdpence silnou 30 cm. Nenalezl v ni Zddné praskliny, kterymi by mohly
pleistocen- =

Obr. 4.3. Spicaty ndstroj z
miocenniho utvaru v Thenay,
Francie.

Obr. 44. Spicaty artefakt z
miocennich vrstev v Thenay, Francie,
v termindlni partii retuSovany.

ni kamenné ndstroje propadnout do
niz§ich vrstev.
Hloub¢ji v jamé, asi 4,3 m v rané

miocennich vrstvach, nalezl Bour-



geois mnoho pazourkovych ndstroja.
De Mortillet ve své knize Le
Préhistorique uvedl: ,,O staii a geo-
logickém umisténi nastrojii uz nebylo
pochyb."

Pfes tuto jasnou demonstraci si
mnoho védci zachovdvalo bezdi-
vodné pochyby. Rozhodujici boj nastal
na Mezinarodnim kongresu
prehistorické antropologie a archeo-
logie v Bruselu v r. 1872.

Bourgeois ukdzal mnoho vzorkd, jejichZ obrazky byly zahrnuty v publikovanych
zpravéach kongresu. Pfi popisovani zaSpicatélého nastroje (obr. 4.3) Bourgeois uvedl:
,Zde vidime vzorek v podobé sidla na 3iroké zakladng&. Hrot uprostied je zptisoben
pravidelnym retuSovanim. Tento typ nachdzime ve vSech obdobich. Na druhé strané je
bulbus."

Bourgeois popsal dalsi nastroj, ktery charakterizoval jako niiZ nebo fezaci nastroj.
,.Okraje maji pravidelné retuSovani, protilehld strana vykazuje bulbus." Na mnoha svych
vzorcich si na ¢astech nastroji povsiml okraju, které, pravdépodobné uchopeny rukou,
zlstaly neobrousené, zatimco okraje feznych ploch vykazovaly stopy rozsdhlého
opotiebeni a obrouseni.

Dal3i vzorek (obr. 4.4), Bourgeois charakterizoval jako vystielitelny hrot nebo sidlo.
Povsiml si pfitomnosti retusSe na okrajich, zfejmé uréené k vyrobé ostrého hrotu. Mezi
nalezenymi objekty vidél také jadro s dvéma konci retuSovanymi s cilem pouziti k
néjakému udcelu. Podotknul: ,Nejvyraznéjsi okraj byl osekan fadou umélych tuderd,
pravdépodobné s cilem vyhnout se nepohodli pro ruku drzici ndstroj. Ostatni okraje
zUstaly ostré, coz ukazuje, Ze toto odStipnuti neni zplsobeno valenim se nastroje." Obr.
4.5 zndzoriiuje ndstroj z raného miocénu z Thenay tésné vedle podobného piijatého
nastroje z mladého pleistocénu.



Obr. 4.5. Nahote: Pozdné pleistocenni pazourkovy ndstroj. Dole: Néstroj z rané miocen-
nich vrstev Thenay, Francie.



Obr. 4.6. Jednostranné retu§ované néstroje z raného miocénu v Thenay, Francie.
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Za ucCelem vyfeSeni sporu nominoval Kongres prehistorické antropologie a
archeologie patnicti¢lennou komisi, ktera méla Bourgeoisovy objevy posoudit. VétSina
(8 clent) hlasovala pro lidského vyrobce pazourkil. Jen 5 nenalezlo na thenajskych
vzorcich zadné stopy lidské Cinnosti, jeden ¢len se nevyjadfil a jeden Bourgeoise s
vyhradami podpofil.

Bulby byly na rané miocennich nastrojich z Thenay vzdcné, ale vétSina pazourkl
byla po okrajich jemné retusovana. Retus byla ¢asto soustiedéna pouze na jedné strané
okraje zatimco druhd strana zlstala netknutd; tomu se fikd jednostranné (unifacidlni)
opracovani. De Mortillet, stejné jako dneSni autority, véfil, Ze témét ve vSech piipadech
neni unifacidlni opracovani vysledek nahodnych tdert, ale imyslné prace. Do knihy
Musée Préhistorique zahrnul reprodukce nékterych pazourkti z Thenay, které mély
velice pravidelnou unifacidlni retus (obr. 4.6).

Nekteti Bourgeoisovi kritici poznamenali, Ze mezi vSemi kusy rané miocennich
pazourkti z Thenay bylo pouze asi 30 dobrych vzorkd. De Mortillet ale prohlasil: ,,I
jeden jediny nesporny vzorek by stacil, a oni jich maji 30!"

Moderni autority na kamenné néstroje, jako napt. L. W. Patterson, fikaji, Ze paralelni
stopy po odstipnuti priblizné stejné velikosti jsou zndmkou lidské cinnosti. Ilustrace
pazourktl z raného miocénu z Thenay takové stopy po odstipnuti ukazuji. Na obr. 4.7 je
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Obr. 4.7. Vlevo: pazourkovy ndstroj z rané miocenniho dtvaru v Thenay, Francie. Vpra-
vo: Pfijaty ndstroj ze spodni stfedni ¢asti vrstvy II v Olduvai Gorge v Africe. Bazalni
hrany obou vzorkd vykazuji zhruba paralelni negativy po tstépech, vyhovujici pozadav-
kim pro uznani za pfedméty vyrobené lidmi.

unifacidlni nastroj z Thenay spolu s podobnym pfijatym nastrojem z Olduvai Gorge.



Mnoho thenajskych pazourkti md jemné popraskany povrch vypovidajici o tcinku
ohné. De Mortillet dospél k zavéru, Ze lidé uzivali oheil k naldmani vétSich kust
pazourkt. Z vyslednych pazourki pak byly zhotoveny nastroje.

Zprava o ran¢ miocennich nastrojich z Thenay se k inteligentni ¢tenafské vefejnosti
anglicky mluvicich zemi{ dostala prostiednictvim spisti S. Lainga. Laing uvedl: ,Lidsky
pivod téchto nastroji byl do znacné miry potvrzen zjiSténim, Ze Mincopové z
Andamanskych ostrovii vyrdbé&ji brousky nebo drdsadla témér totoZné s nastroji z
Thenay. Kameny rozdéluji do pozadované velikosti a tvaru stejnym procesem za vyuZiti
ohné.... Dikazy pro tyto miocenni ndstroje vypadaji vcelku nezvratné. Namitky maji
stéZ{ jiny dtivod nez nechut’ pfipustit velké staii cloveka."

Kdo vyrobil pazourkové nastroje z Thenay? Né&kdo si myslel, Ze je vyrobili
primitivni, opicim podobni pfedkové lidi. V r. 1894 ale S. Laing o pazourcich z Thenay
prohldsil: ,,Tento typ nalézdme beze zmén, mimo mirnych postupnych zdokonaleni, v
pliocénu, Ctvrtohordch, a aZ do dneska. Drasadlo Eskyméki a andamanskych ostrovand
je pouze rozsifenym a vylepSenym vyddnim miocenniho drdsadla.”" Pokud délaji lidé
takova drdsadla dnes, je jist¢ mozné, Ze identické bytosti délaly podobna drasadla v
miocénu. Jak uvidime v nasledujicich kapitolach, védci opravdu v tfetihordch nasli
pozistatky koster lidskych bytosti nerozeznatelnych od druhu Horno sapiens.

Nyni je tedy jasnéjsi, pro¢ uz neslySime o pazourcich z Thenay. V jednom bodé v
historii paleoantropologie néektefi védci, kteff zastdvali evolu¢ni teorii, skutecné
miocenni ndstroje z Thenay pfijali, ale pfipsali je pfedchidci lidského druhu. Evoluéni
teorie je presvédcila o tom, Ze takovy pfedchtidce existoval. Nebyly vsak nalezeny jeho
fosilie. KdyZ byly ocekdvané fosilie posléze nalezeny v r. 1891 na Javé, stalo se tak v
dtvaru dnes povaZovaném za stiedné pleistocenni. To jisté pfivodilo dilema zastancim
miocenniho opoclovéka. Lidsky predchtdce, tvor pfechodny mezi fosilnimi opicemi a
modernimi lidmi, nebyl nalezen v raném miocénu (podle bézného odhadu pied 20
miliény lety), ale ve stiednim pleistocénu (mén¢ neZ pfed 1 miliénem let). Proto byly
pazourky z Thenay, spolu s dal$imi diikazy existence tTetihornich lidi (nebo tfetihornich
opolidi vyrabéjicich ndstroje) potichu a velmi diikladné odstranény z aktivnich dvah a
potom zapomenuty.

Rozsdhlé dikazy pro pfitomnosti hominidii vyrabéjicich nastroje v tfetihorach byly
ve skutecnosti pohibeny. Na tom zavis{ stabilita celé stavby moderni paleoantropologie.
Pokud by byl pfijat i jen jeden jediny diikaz existence vyrobce nastroji v miocénu nebo
raném pliocénu, pak by se cely obrazek lidské evoluce, tak peclivé v tomto stolet
vybudovany, rozpadl.



NASTROJE Z AURILLACU, FRANCIE

V r. 1870 Anatole Roujou ozndmil, Ze geolog Charles Tardy vyjmul z odkrytého
povrchu pozdné miocenniho slepence v Aurillacu v jizni Francii pazourkovy ntuz (obr.
4.8). Pti popisu vyjmuti pazourku Roujou pouZil slovo arraché, coz znamend, Ze bylo
nutno vynalozit silu. De Mortillet se domnival, Ze Tardyho pazourkovy ndstroj se na
povrchu uloZil teprve neddvno. Proto mu pfipsal pleistocenni stari.

Francouzsky geolog J. B. Rames pochyboval, Ze objekt nalezeny Tardym opravdu
predstavuje produkt lidské prace. Ale v r. 1877 nalezl pazourkové néstroje sdm. Stalo se
tak v téZe oblasti, v Puy Courny, coZ je nalezist¢ nedaleko Aurillacu. Nastroje se
nachazely v sedimentech mezi vrstvami vulkanickych materidld, nanesenych v pozdnim
miocénu pied 7 azZ 9 milidny let.

V r. 1894 podal S. Laing detailni popis stop lidské vyroby, které Rames na
pazourcich nalezl: ,Vzorky sestdvaji z nékolika zndmych paleolitickych typd,
bronzovych seker s tuleji, Skrabek, $ipovych hrotti a odstépki. Jsou jen nepatrné hrubsi a
mensi nez nastroje pozdéjsich obdobi. Byly nalezeny na tfech rdznych lokalitich ve
vrstvé Stérku a vyhovuji vSem testiim, kterymi se zjistuje autenti¢nost ¢tvrtohornich
nastrojt, jako bulby, konchylioddlni fraktury a pfedevsim
dmyslné odstépovani v urCitém
sméru." Podle Lainga si francouzsky
antropolog Armand de Quat-refages
na oStipanych okrajich mnoha
vzorkl povs§iml jemnych paralelnich
vrypl, coZ naznacuje pouziti. Tyto
stopy pouziti se nenachdzely na
ostatnich neoSti-panych okrajich.
Pazourkové ndstroje z Puy Courny
byly na védeckém kongresu v
Grenoblu (Francie) pfijaty za pravé.

Obr. 4.8. Prvni kamenny ndstroj na-
lezeny v Aurillacu ve Francii.

Laing o néstrojich téZ prohlésil: ,,Stérkovity nanos, ve kterém se nachdzeji, obsahuje
pét riznych druht pazourkii. Ty z nich, které vypadaji jako lidské nastroje, se omezuji
najeden konkrétni druh, ktery je svoji povahou vyluéné ptizpisoben pouziti lidmi. Jak
ukazuje Quatrefages, takové rozliSeni by nemohly vykonat proudy vody ani jiné pfirodni
ptiCiny. Pouze inteligentni bytosti by toho byly schopné vybrinim kamend nejlépe
pfizplsobenych k pouziti jako néstroje a zbrang."



Max Verworn z Goéttingenské univerzity v Némecku plvodné o zpravich o
kamennych ndstrojich z pliocénu a dfive pochyboval. Vypravil se proto v r. 1905 do
Aurillacu provést vlastni vyzkum.

Verworn ztstal v Aurillacu 6 dni. Vykopy provadél na naleziSti Puy de Bou-dieu,
které se nachdzi nedaleko od Puy Courny. Vysledky préace, kterou provedl prvni den,
popsal slovy: ,,M¢l jsem to S§tésti, Ze jsem kopal na misté, kde byla spousta
pazourkovych objektl, jejichZz nepopiratelnd povaha ndstroji mne ohromila. Necekal
jsem to. Jen pomalu jsem si zvykal na myslenku, Ze madm v ruce nastroje lidskych
bytosti, které Zily v tfetihordch. Vznesl jsem vSechny mozné ndmitky. Podrobil jsem
kritice geologické staii nalezisSté, ndstrojovy charakter nalezenych vzorkd, az nakonec
jsem neochotné pripustil, Ze Zddné namitky nestaCily k uspokojivému vysvétleni
skutec¢nosti."

Nastipané pazourkové objekty s ostrymi hranami, zjevné ndstroje, byly nalezeny v
malych skupinidch mezi kameny, které byly velmi uvélené a opotiebované. To znamend,
Ze pazourkové objekty nebyly od doby uloZeni vystaveny velkym pohyblim a Ze byly
odstipnuté spiSe ¢lovekem neZ vlivem geologickych déja. Skutecnost, Ze byly nalezeny
ve skupindch, také naznacuje piitomnost dilen.

Verworn pak rozsahle diskutoval rizné zpusoby identifikace lidské Cinnosti na
pazourkovém objektu. Tyto dikazy rozdélil do tif oddilti: (1) stopy ndrazti zptisobenych
primarnim udderem, ktery ustép oddélil od pazourkového jadra; (2) stopy ndrazl
zptisobené sekunddrnim osekdvanim okrajii samotného ustépu; (3) stopy pouziti na
pracovnich hranach.

Uvazenim vSech charakteristik ndrazu a pouZiti dospél Verworn k nazoru, Ze zadny z
nich neni rozhodujici sdim o sobé. Déle uvedl: ,,Pouze kritickd analyza dané kombinace
symptomu nds opraviiuje rozhodnout."

Stejnou metodologii navrhl L. W. Patterson, moderni expert na kamenné nastroje.
Patterson ovSem piiklad4 bulbim a odstipnuti v jednom sméru podél jednotlivych okraji
ustépti vetsi vahu nez Verworn, a to obzvlasté tehdy, je-li na nalezisti mnoho vzorkd.
Pattersonovy studie ukdzaly, Ze pfirodni vlivy téméf nikdy nevytvafeji tyto jevy ve
vyznamném mnoZzstvi.

Verworn pak uvedl piiklad své metody analyzy: ,Predpoklidejme, Ze v
interglacidlnim loZisku kamenti najdu pazourkovy objekt s jasnym bulbem, ale bez
dalsich symptoml dmyslné Cinnosti. V takovém piipadé bych pochyboval o tom, zda
mam pied sebou objekt vyrobeny clovékem. Pfedpoklddejme ovsem také, Ze tam
naleznu pazourek, ktery na jedné strané vykazuje vSechny typické stopy tderu a na
druhé strané negativni plosky dvou, tif, ¢ty nebo vice odstépkti odraZenych tdery ve
stejném sméru. Déle predpoklddajme, Ze na jedné strané¢ kamene byly v fad¢ za sebou
odstranény cetné paralelni malé ustépy, vSechny ve stejném sméru, a vSechny bez
vyjimky se nachazeji na stejné strané okraje. Pfedpoklddejme, Ze ostatni okraje jsou
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ostré, bez stopy ndrazu nebo vileni. Pak miZeme s naprostou jistotou prohldsit, Ze
nalezeny objekt je ndstroj vyrobeny ¢lovékem."

Poté, co Verworn provedl na nalezistich poblizZ Aurillacu n€kolik vykopt, analyzoval

fadu nalezenych pazourkovych ndstrojii s pouZitim praveé popsané rigorézni védecké
metodologie. Pak doSel k zavéru: ,,Vlastnoru¢né jsem z neporusenych vrstev Puy de
Boudieu vyjmul mnoho takovych nepochybnych artefaktt. To je nezvratny dikaz
existence bytosti vyrabéjici pazourky na konci miocénu.”
Vétsina z nastroju, které Verworn nalezl v miocennich loZiscich Aurillacu, byly rGzné
druhy drasadel. ,Né¢ktera drasadla vykazuji pouze stopy opotiebeni pracovni hrany,
zatimco zbyvajici okraje kousku jsou docela ostré a nepoznamenané. Na jinych vzorcich
ukazuje pracovni hrana fadu negativli Supin imyslné¢ odstranénych ve stejném sméru.
Toto odstipnuti docela jasn¢ vykazuje vSechny obvyklé znamky udderu. I dnes jsou
okraje stop po tderech na dorsdlni casti nckterych nastroji dokonale ostré. Cil
opracovani hran Ize jasné a beze v§i pochybnosti urcit jako odstranéni povrchové vrstvy
nebo dodanf urcitého tvaru. Na mnoha kouscich jsou jasné viditelné oblasti slouzici jako
drzadlo, vymodelované odstranénim ostrych okrajii a hrott z mist, kde by mély za
nésledek zranéni nebo by byly na prekazku."

O dalsim objektu Verworn prohlasil: ,,Stopy po
odstipnuti na pracovni hrané drasadla lezi paralelné vedle
sebe s takovou pravidelnosti, Ze to pfipomind paleolitické
nebo dokonce neolitické nastroje." V piijaté posloupnosti
se paleolitické a neolitické nastroje pfipisuji mladému
pleistocénu.

Obr. 4.9. Spicaty pazourkovy néstroj z pozdniho miocénu v
Aurillacu, Francie.

Verworn také nalezl mnoho hrott (obr. 4.9): ,,Ze vSech
pazourkovych objektll vykazuji pravé tyto imyslné modelovani urcitého tvaru néstroje

nejjasnéji, alesponi v oblasti pracovnich hran. Hroty jsou ve skute¢nosti opracovany tak,
Ze miZeme hovofit o ryzi pé¢i a pozornosti v technice. Hrany byly vyhotoveny mnoha
udery v jednom sméru tak, Ze zdmér vytvoreni hrotu je nesporny."
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Obr. 4.10. Vlevo: ventrdlni strana vroubkované drdsadla z pozdntho miocénu z Aurillacu
ve Francii. Vpravo: Povrch hibetu, ukazujici zakiiveny pracovni okraj, na kterém Ver-
worn pozoroval nepatrné stopy opotiebovani.

V Aurillacu byly nalezeny téZ vruby (obr. 4.10) se zaoblenymi konkdvnimi prtilomy
na pracovni hran¢, vhodnymi ke $kraban{ valcovitych objekti jako jsou kosti nebo hroty
ostépti. Verworn podotkl: , Ve vétSiné piipadti jsou ozubené Skrabky vyrobeny
odstipnutim jedné z hran do zakiiveného tvaru ddery v jednom sméru."

Verworn také nalezl n€kolik nastroji uzptisobenych k zatloukani, otesavani a kopdni.
Jeden takovy néstroj popsal slovy: ,,Velky nastroj s hrotem pro sekdni a kopani. Je
vytvofen z piirozené desky pazourku vypracovdnim hrotu. Na povrchu vidime kiaru
pazourku a na vrcholu hrot z ¢etnych Gstépt, pfevazné odstranénych ve stejném sméru."
O jiném néstroji s hrotem napsal: ,,Tento nastroj ma na stran¢ ptimo pod hrotem drzadlo
vymodelované odstranénim ostrych, feznych hran. Mohl to byt primitivni péstni klin
pouzivany pro zatloukdni nebo sekdni." Verworn také nalezl néstroje, které byly podle
néj urené k propichové-ni, vrtani a ryti.

Verworn usoudil: ,,Na konci miocénu zde byla kultura, kterd, jak vidime podle
pazourkovych nastroji, nebyla v poc¢atecnich fazich, ale jiz prosla dlouhym vyvojem....
tato miocenni kantalskd populace uméla odStipnout a opracovat pazourek." Dale uvedl:
,,Velikost nastrojii poukazuje na bytost s rukou stejn¢ velkou a o stejném tvaru jako je
nase ruka a tedy i s podobnym télem. Existence velkych drasadel a sek4ct, které nam do
ruky idedlné padnou, a pfedevsim dokonalé pfizplisobeni ruce zjisténé témeéf u vSech
ndstrojl, tento zavér patrn¢ verifikuje v t€ nejvySsi mife. Nastroje nejruznéjSich
velikosti, které dokonale jasn¢ ukazuji pracovni hrany, stopy pouZziti a drzadla, ndm v
rukou povétsinou lezi tak pfirozen¢ a pohodIné, s pivodnimi ostrymi hroty a okraji
umyslné odstranénymi z mist tichopu, jakoby byly vyrobeny piimo pro nase ruce."

O vyrobceich néstroji Verworn uvedl: ,,Ackoli je moZné, Ze tento tfetihorni druh byl
zvitecimu ptredchiidci modernich lidi bliZ neZ sami moderni lidé, kdo ndm muZe fici, Ze
jiz nemél stejné zakladni fyzikdlni dispozice jako moderni lidé, Ze vyvoj specificky
lidskych rysti nezasahoval az do pozdniho miocénu?"
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Jak vysvétlujeme v 7. kapitole, v pliocénu, miocénu, eocénu a i difve byly nalezeny
fosilni poztstatky koster nerozeznatelnych od koster plné soucasnych lidi. Uvazime-li
téZ, Ze nastroje, které vyrdbéji lidé dnes, se piili§ nelisi od nastroji z miocennich loZisek
ve Francii a jinde, pak se zd4, Ze spravnost standardni sekvence lidské evoluce je slaba.
Standardni sekvence ddva po pravdé smysl jedin¢ tehdy, je-li vétSina velice dobrych
dikazt ignorovana. Vezmeme-li v tivahu veskeré dostupné dikazy, néstroje i kostry, je
obtizné sestrojit jakoukoliv evolucni sekvenci. Zbyva ndim domnénka, Ze rizné druhy
lidskych a lidem podobnych bytosti, které Zily ve stejnou dobu a vyrdbély kamenné

Teprve v r. 1924 podal feditel americké Skoly pro vyzkum evropského pravéku
George Grant MacCurdy v Natural History pozitivni zpravu o pazourkovych nastrojich
z Aurillacu. Podobné nistroje nalezl J. Reid Moir v Anglii. Néktefi kritici tvrdili, Ze
pazourky byly do podoby kamennych objektii pfipominajicich nastroje naldmany vlivem
tlaku pfirozenych sil, napf. pohybem zemé. Védci vSak dokazali, Ze na specifickych
mistech, kde Moir pazourkové nastroje nalezl, nenasvédcuje geologicky kontext, Ze by
takové pochody mohly nastat.

MacCurdy napsal: ,,V jistych pliocennich ndnosech vychodni Anglie nejsou
podminky, které by ptaly ptsobeni pfirozenych vlivi. Jsou to mista, kde J. Reid Moir
nalezl opracované pazourky.... Lze o oStipanych pazourcich z pozdné miocennich
nanost pobliz Aurillacu (Cantal) Fici totéz, Sollas a Capitan neddvno odpovédeli kladné.
Capitan nalezl nejen pazourkové dstépy, které naznacuji pouZziti, ale pravé typy nastroja,
které by byly povazovany za charakteristické pro jisté paleolitické vrstvy. Tyto se nejen
vyskytuji, ale vyskytuji se opakované: otlou-kace, ustépy s bulbem, peclivé retuSované
do hrotti a drdsadel mousterského typu, destiCky s pravidelné retuSovanymi okraji,
drasadla rtznych tvarti, a nakonec Spicdky. Usuzuje, Ze mnohé nastipané pazourky z
Cantal se zcela podobaji klasickym vzorkiim z nejznamnéjsich paleolitickych nalezist."
William Sollas byl profesorem geologie na Oxfordu a Louis Capitan, vysoce uznavany
francouzsky antropolog, byl profesorem na College of France.

CO OBJEVIL A. RUTOT V BELGII

Na zacatku 20. stoleti ucinil A. Rutot, sprdvce Krdlovského muzea pfirodni historie v
Bruselu, fadu objevi, které opét pfinesly kamenné industrie do popiedi. VétSina
industrif, které identifikoval, byla z raného pleistocénu. V r. 1907 vSak Rutotiv vyzkum
pfinesl mnohem vice pfekvapujici ndlezy. V piskovnach nedaleko Broncelles, v oblasti

belgickych Arden, objevil vrstvy s ndstroji. LoZiska byla z oligocénu, tj. jejich staif je 25
a7z 38 miliont let.
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Nastroje popsal Georg Schweinfurth v Zeitschriftfiir Ethnologie nasledovné: ,.Byly
mezi nimi sekdce, podlozky, noZze, drasadla, vrtdky a vrhaci kameny. VSechny jevily
jasné znamky umyslné prace, kterd vytvofila tvary znamenité pfizptisobené pro pouZiti
lidskou rukou.... Stastny ndlezce mél to potéSeni ukdzat nalezist¢ 34 belgickym
geologim a studentim prehistorie. VSichni se shodli na tom, Ze o umisténi nélezi
nemtiZe byt pochyb."

Kompletni zprdva Rutota o ndlezech v Boncelles vysla ve véstniku Geologické,
paleontologické a hydrologické spolecnosti Belgie. Rutot téZ prohlasil, Ze nastroje
podobné tém, které nalezl v Boncelles, byly nalezeny v oligocennim kontextu v Baraque
Michel a v jeskyni na Bay Bonnet. Kamenné nastroje byly nalezeny i v Rosartu, na
levém brehu feky Meuse, tentokrat ve stfedné pliocen-nim kontextu.

Rutot napsal: ,,Nyni se zd4, Ze predstava existence lidstva v oligocénu ... je potvrzena
s takovou silou a presnosti, Ze nelze konstatovat sebemensi chybu." Poznamenal, Ze
oligocenni ndstroje z Boncelles maji téméf stejnou podobu jako ndstroje vyrobené
beéhem poslednich nékolika stoleti domorodymi obyvateli Tasmanie (obr. 4.11 a 4.12).

Rutot pak detailné popsal rizné typy ndstrojii z oligocénu z Boncelles, pocinaje
otloukaci (francouzsky percuteurs): jednoduché sekacky, nabrousené, zaSpicCatélé
sekdce, nabrousené néstroje uzivané k opétnému nabrouseni hran ostatnich kamennych
nastroji. VsSechny kategorie sekact vykazovaly odstipnuti za ucelem usnadnéni
uchopeni ndstroje rukou a zndmky pouZiti na pracovni hrané.

Na nalezisti v Boncelles bylo také par podlozek s pfizna¢nym plochym povrchem s
vyraznymi stopami po uderech.
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Obr. 4.11. Nastroje vyrobené neddvno domorodymi Tasmdénci. Rutot fekl, Ze se velmi
podobaji nastrojim z obdobi oligocénu v Boncelles, Belgie, (a) drasadlo (racloir), srov.
obr. 4.12a. (b) vrtak (percoir), srov. obr. 4.12b. (c) podloZka (enclume), srov. obr. 4.12c.
(d) kamenny nlZ (couteau), srov. obr. 4.12d. (e) dvojité skrabadlo (grattoir double), srov.
obr. 4.12e. (f) vrtak (perqoir), srov. obr. 4.12f. (g) Skrabadlo (grattoir), srov. obr. 4.12g.

Obr. 4.12. Kamenné nastroje zespoda pozdné oligocennich piskti v Boncelles, Belgie:
(a) bo¢ni skrabdk pfipominajici moustersky hrot z evropského pozdniho pleistocénu. (b)
Spicaty ndstroj s dobie vyvinutym bulbem. (c) podlozka se stopami tderu, (d) kamenny
nlZ se stopami pouZiti na bfitu. (e) hrotité drasadlo, (f) sidlo, (g) velké Skrabadlo.
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Rutot pak popsal néstroje, které oznacil slovem noZe (couteaux). Napsal: ,,Vidime, Ze
jsou vyrobeny z relativné dlouhych dstépi pazourkd, na jedné stran¢ tupych a na druhé
ostrych."

Dalsim typem ndstroje byl racloir neboli drasadlo. Racloir je obvykle vyroben z
ovélného ustépu s jednou hranou tupou a druhou ostrou. Po vyretuSovani ke vhodnému
uchopu byl tupy uhel drZzen v dlani a ostry okraj ndstroje byl posunovin po délce
Skrabaného objektu. Béhem tohoto tkonu se z fezného okraje ndstroje oddélily Supiny.
Tyto zndmky pouZiti byly patrné na mnoha vzorcich.

Rutot pak popsal dalsi typy drdsadel: zubaty racloir, pravdépodobné uzivany k
oskrabovani dlouhych zaoblenych objektti a dvojity racloir s dvémi ostrymi okraji.
Nekteré z dvojitych postrannich Skrabek pripominaly mousterienské zaspicatélé néastroje
z mladého pleistocénu.

Rutot také popsal zvlastni tfidu ndastroji, kterym fikal smiSené ndstroje, protoze
vypadaly, jako by mohly byt pouzity vice zptisoby. Uvedl: ,,Na ostré hrané¢ mivaji hrot
vytvoreny zkifZzenim dvou okrajl nebo Castéji dva vruby zplsobené retusovanim."

Dalsi typ ndstroji, ktery Rutot probiral, bylo skrabadlo (grattoir), dalsi tfida drasadel.
Také popsal nastroje typupergoirs, tj. sidla nebo vrtdky. V Boncelles si rovnéZ v§iml
objekti, které vypadaly jako vrhaci nebo metaci kameny. Nakonec navrhl, Ze jisté
pazourkové ndstroje se stopami opakovanych tderti byly moznd pravékymi obyvateli
pouzivany k rozdélavani ohné. Takové kameny se nachdzeji ve sbirkdch ndstroji z
mladého pleistocénu.

Slovy Rutota: ,,Stojime tvafi v tvaf vaznému problému: existence bytosti dostatecné
inteligentnich, aby vyrdbély a pouZivaly piesn¢ vymezené a riizné typy ndstroji v
oligocénu." Dne$ni védci moZnosti pfftomnosti lidi ani protolidi (pro-tohumans) v
oligocénu nevénuji Ziddnou pozornost. Mdme za to, Ze pro to existuji dva divody:
Neobezndmenost s dikazy podobnymi Rutotovym a slepa vira v dnes uzndvané nazory

na lidské pocétky a stafi.

FREUDENBERGOVY OBJEVY NEDALEKO ANTVERP

V tnoru a bfeznu 1918 provadél Wilhelm Freudenberg, geolog némecké armady,
zkuSebni vrty pro vojenské ticely v ifetihornich ttvarech na zapad od Antverp v Belgii.
V jilovistich v Hol nedaleko St. Gillis a v dalsich nalezistich objevil pazourkové objekty,
které pokladal za néstroje, kosti a lastury se stopami fezd. VéEtSinou pochazely z nanosti
sedimentl ze skaldisidnského motského stadia. Skaldisidn je obdobi od raného pliocénu
do pozdniho miocénu, staré 4 az 7 mili-
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Obr. 4.13. Lastura z utvaru
Skaldisian (rany pliocén aZ pozdni
miocén)  nedaleko  belgickych
Antverp, se stopou fezu napravo od
kloubu.

6nt let. Podle Freudenberga mohly
nalezené objekty pochdzet z obdobi
tésné pred skaldisidnskou transgresi.
To by znamenalo, Ze by byly staré
nejméné 7 miliéni let.

Freudenberg predpokladal, Ze
nekteré z pazourkovych ndstroju

byly uziviny k otevirdini musli.
Velkd cast z nich byla nalezena spolu s ofezavanymi lasturami a opdlenymi pazourky,
coZ pokladal za dikaz toho, Ze v Belgii pouZzivaly inteligentn{ bytosti v tfetihorach ohei.
O lasturdch se stopami fezi (obr. 4.13) prohlésil: ,,Objevil jsem mnoho dimyslnych
zatezl, vétSinou na zadni strané lastur blizko kloubu." Uvedl, Ze zdfezy ,,nemohly byt
zptsobeny ni¢im jinym neZ né&jakym ostrym nastrojem." Nékteré z nich mély i stopy
vpichu. Mimo lastur se zafezy objevil také kosti moiskych savci, které podle néj téz
mély stopy fezl. Peclivé uvédzil a zamitl alternativni hypotézy jako chemickou korozi
nebo abrazi vlivem geologickych pochodti. Také nalezl kosti se stopami hlubokych
udert, které mohly zptisobit kamenné otloukace.

Lidska pfitomnost byla déle potvrzena CasteCnymi otisky nohou, které byly patrné
zptsobeny tlakem lidské nohy na kousky jilu. Z jilového dolu v Hol Freudenberg
vyprostil jeden otisk biiska pod palcem nohy a ¢tyfi otisky prsti. Struktura hibetl a pért
podle néj odpovidala struktufe lidského chodidla a lisila se od struktury chodidla opic.

Freudenberg byl evolucionista a véfil, Ze jeho ttetihorni ¢lovék musel byt maly
hominid. Mimo lidské nohy by m¢l jevit jak opici, tak lidské rysy. Freudenber-giiv popis
vlamského ttetihorniho ¢loveéka vcelku piipomind rod Australopithecus. Podle dneSni
paleontologické doktriny bychom vSak neocekdvali pfitomnost australopitekii v Belgii
béhem pozdntho miocénu, vice nez pred 7 miliény lety. Nejstarsi australopitekové jsou
pouze 4 miliény let staif a existovali v Africe.

Kdo byl tedy ptivodcem Freudenbergem nalezenych otiskid nohou? V Africe a na
Filipinach dnes Zijf trpasli¢i kmeny, kde muz m4 vysku nejvyse 1,5 m a Zeny jsou jesté
mensi. Navrh, Ze je vytvofila mald lidskd bytost a nikoliv australopi-tek, je
konzistentnéjsi s celym spektrem dikazii - kamenné néstroje, pofezané kosti, izolované
stopy po ohni a uméle oteviené lastury. Neni zndmo, Ze by australopitekové vyrabéli
kamenné néstroje nebo pouZivali ohen.
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STREDNI ITALIE

V r. 1871 podal Prof. G. Ponzi na Mezindrodnim kongresu prehistorické antropologie a
archeologie v Boloni zpravu o diikkazech pfitomnosti tfetihornich lidi ve stfedni Itdlii.
Duikazovy material tvofily zasSpicatélé pazourkové néstroje nalezené geology v nanosech

brekcie z pliocenni acquatraversanské erozni faze (stafi pies 2 miliény let). Brekcie je
usazenina sloZena z ilomkut hornin v jemnozrnné matrici ztvrdlého pisku nebo jilu.

KAMENNE NASTROJE Z BARMY

Vr 1894 a 1895 védecké cCasopisy ozndamily objev opracovanych pazourkl v
miocennich ttvarech Barmy, coz byla tehdy soucdst britské Indie. Nélez ozndmil
paleontolog Fritz Noetling, feditel Geologického prizkumu Indie v oblasti Yenangyaung
na Barmé.

Pii sbirdn{ fosilii si Noetling pov§iml obdélnikového pazourkového pfedmétu (obr.
4.14). Nastroji podobny tvar pfedmétu bylo podle néj ,,0btizné vysvétlit na zdkladé
pasobeni pfirozenych pti¢in". Poznamenal také: ,,Tvar vzorku mi silné pfipomina tvar
osekaného pazourku popsaného v prvnim
svazku Zéaznami geologického prizkumu
Indie, ktery byl objeven v pleisto-

Obr. 4.14. Dv€ strany pazourkového na-
stroje z miocenniho utvaru Yenangyaung na
Barmé.

cenni ¢asti feky Nerbudda, o jehoZ umélém

ptivodu zfejmé dosud nikdo nepochyboval.”
Noetling hledal dale a nasel asi tucet dalsich nastipnutych kouskl pazourku.

Bylo stratigrafické umisténi pazourkd jisté? Noetling podal toto vysvétleni: ,,Pfesné
misto ndlezu pazourkt ... se nachdzi na pitkrém vychodnim svahu roz-sedliny, vysoko
nad jejim dnem, ale pod okrajem a proto je zaneseni pazourkd na toto misto jakymkoliv
cizim ptsobenim nemyslitelné. V této tizké rokli neni misto pro jakékoliv bydlisté a ani
zde nikdy nebylo; ze zplisobu nalezeni pazourkd je dile nemoZné, aby tam byly

zaneseny vodou. Zvazim-li vSechny dikazy, pak nehledé na to, Ze jsem je z vrstvy
opravdu vykopal, jsem pevn¢ piesvédcen, Ze byly nalezeny in situ.”
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Na zavér Noetling uvedl: ,,Mohou-li byt néstroje tohoto tvaru vytvofeny piirodnimi
vlivy, 1ze o plivodu velmi mnoha Stipanych pazourkti doposud povazovanych za umélé
(4. vytvorené lidmi), vaZné pochybovat."

NASTROJE Z BLACK'S FORK RIVER, WYOMING

V r. 1932 nalezli Edison Lohr a Harold Dunning, dva archeologové-amatéfti, velké
mnozstvi kamennych ndstroji na vysokych terasich feky Black's Fork v americkém
Wyomingu. Ndéstroje byly ziejmé ze stfedniho pleistocénu, coZz by bylo v Severni
Americe anomalni.

Objevitelé ukdzali nasbirané nastroje E. B. Renaudovi, profesoru antropologie na
Denverské univerzité. Renaud, ktery téZ pracoval jako feditel Archeologického
pruzkumu v oblasti High Western Plains, zorganizoval vypravu na misto ndlezu. Bé¢hem
léta r. 1933 skupina nasbirala ve starych fi¢nich terasich mezi mésty Granger a Lyman
dalsi vzorky.

Mezi nalezenymi objekty se nachdzely primitivni péstni kliny a dal$i dstépové
ndstroje typu Casto pripisovaného druhu Horno erectus, ktery obyval Evropu v obdobi
stiedniho pleistocénu.

Reakce americkych antropologli byla negativni. Renaud v r. 1938 napsal, Ze jeho
zprdva byla, jednim z nesmifitelnych odplrct stafi clovéka v Americe nelitostné
kritizovana. Kritik nevid€l naleziste ani vzorky."

Renaud odpovédél usporadanim dalsich tif vyprav, pfi kterych nasbiral vice néstroju.
I kdyZ mnoho védcti mimo Ameriku souhlasilo s tim, Ze néstroje jsou pravé industrie,
americti védci nesouhlasi dodnes.

Nejcastéji reaguji prohldSenim, Ze primitivni vzorky jsou polotovary (neopra-cované
ustépy), které zanechali na mistech ndlezu indiansti vyrobci nastroji teprve nedavno.
Herbert L. Minshall, sbératel kamennych nastrojii, vSak v r. 1989 prohlésil, Ze ndstroje
jsou znacné otfené proudy vody i piesto, Ze byly pevné uloZzeny na mistech byvalych
rovinnych pfilivovych povrchi, na které zaplava ziejmé nepisobila vice nez 150 tis. let.

Pokud by byly uvedené kamenné néstroje nalezeny na naleziStich obdobného stafi v
Africe, Evropé nebo Cing, pfedmétem sporu by nebyly. Jejich piitomnost ve Wyomingu
v dobé& pted 150 tis. ¢i vice lety je ale jist¢ neoCekdvand. Dnes prevlada nazor, Ze lidé
vstoupili do Severni Ameriky nejdiive pied 30 tis. lety. Predtim Zddny jiny hominid
nemigroval.

Nekteti védci navrhli, Ze ndstroje byly otfeny vlivem pisku hnaného vétrem
(eolizovany), nikoliv pohyby vody. Minshall odpovédél: ,,Vzorky byly obrousené ze
vSech stran stejné. Je velmi nepravdépodobné, aby na kameny leZici v hlubokém Stérku
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dosahl prach undseny vétrem. D4 se to ale ocekdvat u objektti vystavenych ucinku
vlnobiti nebo silného proudu vody."

Minshall také poznamenal, Ze nastroje byly pokryty tlustou vrstvou minerall
poustniho filmu. Nahromadéni tohoto filmuje dlouhodobou zileZitosti. Na ndstrojich na
niz§ich, tj. novéjsich terasich v téZe oblasti byla zjiSténa tenci vrstva.

Uhrnny pritkazni materil ziejmé vyluguje hypotézu, Ze néstroje nalezené Renaudem
byly polotovary, které byly ve vyvysSenych poustnich terasich povodniovych oblasti
ponechdny teprve neddvno. Minshall ale poznamenal: ,,Obecnou reakci americkych
védcti na Renaudovu interpretaci sbirek nastroji z Black's Fork jako dikazi velkého
staff byla a je skepse a nediivéra. Pfitom pravdépodobné ani jeden z tisice archeologli
nebyl na nalezisti a ani nevid¢l artefakty."

Podle Minshalla byly néstroje, které Renaud nalezl, dilem druhu Horno erectus, ktery
do Severni Ameriky ziejmé vstoupil v dobé snizeni hladiny moii ve stfednim
pleistocénu. TotéZ podle n¢j plati pro kamenné néstroje z jinych nalezi§t podobného stéi{
- napt. Calico a jeho vlastni vykopy v kailonu Buchanan, v Jizn{ Kalifornii.

Minshall se ovSem skepticky postavil vii¢i dalsimu nalezisti ze stiedniho pleistocénu.
V lednu 1990 fekl jednomu z nds (Thompsonovi), Ze technologicky pokrocilé kamenné
ndstroje nalezené v Hueyatlacu v Mexiku (viz 5. kap.) by za pravé nepokladal. Pokrocilé
kamenné néstroje z Hueyatlaca byly charakteristické pro Horno sapiens sapiens a nebylo
tedy snadné je pfipsat druhu Horno erectus. Minshallova odpovéd’ na Hueyatlaco byl
navrh, bez potvrzujicich diikazt, Ze stratigrafie nebyla spravné vyloZena a zvifeci kosti
uzité k datovani naleziSté, jakoZz i sofistikované kamenné artefakty, byly na misto
naplaveny z ruznych zdroji. To ukazuje, Ze vyzkumnici, ktefi pfijimaji nekteré
anomdlie, mohou uZitim metody dvojtho standardu vyloucit jiné.

POKROCILE PALEOLITICKE ARTEFAKTY A
BROUSENE NASTROJE

Pokrocilé paleolitické artefakty jsou opracované jemnéji neZ primitivni paleolitické
artefakty. Ale industrie s pokrocilymi paleolitickymi artefakty mohou obsahovat i
primitivnéjsi néstroje. Nejdiive budeme diskutovat objevy F. Ameghi-na a ttoky na né
vedené AleSem Hrdlickou a W. H. Holmesem. Pak uvedeme nalezy C. Ameghina, které
predstavuji jedny z nejhodnotnéjSich a nejpfesvédCi-vejSich dikazd plné lidské
piitomnosti v pliocénu. Ddle se budeme vénovat ano-mdlnim ndlezim ze Severni
Ameriky, véetné nalezist: Hueyatlaco v Mexiku; jeskyné Sandia v Novém Mexiku;
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Sheguiandah v Ontariu; Lewisville v Texasu a Timlin v New Yorku. V zavéru uvedeme
brousené nastroje z tfetihornich zlatonosnych §térki ze zemé kalifornské zlaté horecky.

OBJEVY F. AMEGHINA V ARGENTINE

Na konci 19. stoleti Florentino Ameghino dtikladn¢ zkoumal geologii a fosilie
argentinskych pobfeznich provincii, ¢imZz si ziskal mezinirodni véhlas. Jeho ce-
losvétovou sldvu jesté umocnily sporné ndlezy kamennych ndstrojl, kosti se zarezy a
dalsich znamek lidské pfitomnosti v Argentiné v obdobi pliocénu, miocénu a dfive.

V r. 1887 ucinil Ameghino n€kolik vyznamnych objevli v Monte Hermoso na pobieZi
Argentiny, asi 60 km severovychodné¢ od Bahia Blancy. Nalezené dikazy shrnul slovy:
,Pritomnost ¢lovéka nebo spiSe jeho pfedchidce na tomto pravékém nalezisti je
prokazana primitivné opracovanymi pazourky pfipominajici pazourky z portugalského
miocénu, kostmi se stopami fezil, ohofelymi kostmi a spalenou zeminou pochdzejici od
pravékych ohnist." Tyto dikazy byly obsazeny ve vrstvach pliocénského ttvaru Monte
Hermoso, jehoZ staff je asi 3,5 miliént let.

Mezi fosiliemi, které byly v Monte Hermoso nalezeny, byl atlas hominida (atlas je
prvni kréni obratel). Ameghino si myslel, Ze atlas vykazuje primitivni rysy, ale Hrdlicka
soudil, Ze je pln¢ lidsky. To zna¢né podporuje predstavu, Ze za artefakty a stopy ohné
zodpovidaji bytosti typu modernich lidi.

Ameghinovy ndlezy na Monte Hermoso a v jinych argentinskych tietihornich
utvarech vyvolaly zdjem né€kolika evropskych védct. Velky zdjem (nikoliv pfiznivy) o
né projevil i Ales Hrdlicka, antropolog ze Smithsonova tstavu ve Washingtonu, D. C.
Hrdlicka zjistil, Ze mezi profesiondlnimi védci, obzvlasté v Evropé, se objevy tési znacné
podpote. To jej naplnilo hrtizou. Hrdli¢ka nebyl pouze proti existenci lidi v tfetihorach,
ale projevoval se zna¢né nepfatelsky i vici jakymkoliv zpravam o lidské pfitomnosti v
Americe difve nez pred nékolika tisici lety. Poté, co si vytvofil zna¢nou reputaci
diskreditovanim (pochybnymi argumenty) vSech takovych zprav ze Severni Ameriky,
obrdtil svoji pozornost na velmi diskutované ndlezy F. Ameghina v Jizni Americe. V r.
1910 Hrdlicka navstivil Argentinu. Flo-rentino Ameghino jej osobné¢ doprovizel na
Monte Hermoso. Hrdlicka zvolil k ndlezim zajimavy pfistup. V knize Early Man in
South America (1912), se stru¢né zminil o kamennych nastrojich a dalSich znamkach
lidského osidleni, které Ameghino nalezl v montehermosanském tutvaru. Misto aby je
pfimo diskutoval, vénoval desitky stranek zpochybnovanim dalSich, méné
presvédCivych, ndlezi Ameghina v Puelcheanu, nov&jsim dtvaru, ktery lezi
napliocénském utvaru Monte Hermoso. Puelcheansky utvar je stary asi 1 az 2 miliény
let.
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Hrdlicka patrné véfil, Ze jeho nadmiru dlouhé vyvraceni nélezti z puelchean-ského
utvaru staci k diskreditaci ndlezi v mnohem star§im montehermosanském ttvaru na
stejném naleziSti. Tato taktika kritizovani nejslabstho a co moZznd nej-diisledné;jsi
ignorovani nejsilnéjsiho dtikazu je pii zpochybnovani anomadlnich objevli uzivéna Casto.
Existuje nicméné dost diikazli, které podporuji pravost ndlezii z Puelcheanu a Monte
Hermosa.

Vétsina nastroju, které Hrdlicka a Ameghino béhem spolecné vypravy nasli, byly
hrubé osekané z kfemencovych valouni. Hrdlicka nevznesl namitky proti lidské vyrobé i
téch nejprimitivnéjsich vzorki. Zpochybnil misto toho jejich vek. Tvrdil, Ze vrstva, kde
byly nalezeny, je soucasnd. Do zna¢né miry se pii tom opiral o svédectvi svého
pruvodce, amerického geologa Bailey Willise.

Vrstva obsahujici nastroje je na vrcholu ttvaru Puelchean. Willis s jistou ddvkou
védhani pfijal Puelchean za nejméné pliocénsky dutvar. Uvedl, Ze se skladd ze
,.stratifikovanych, mirné ztvrdlych Sedych piski nebo piskovce ... se zvlastni kifZovou
stratifikaci a jednotnosti Sedé barvy a zrn." Nejvrchnéjsi vrstvu, kterou zfejmé Ameghino
zahrnul do ttvaru Puelchean, popsal jako pruh o tloustce asi 15 az 40 cm, ,,tvofeny
Sedym piskem, ostrohrannymi kousky Sedého piskovce a valouny, z nichZ nékteré
naldmal ¢lovek."

Willis poznamenal, Ze vrchni vrstva Sedého pisku obsahujiciho ndstroje ,,ma stejné
sloZeni" jako spodni vrstvy Puelcheanu, ale déli ji od nich ,nekonformita zptisobend
erozi." Nekonformita je nedostatecnd kontinuita ndnosu mezi vrstvami v jejich
vzajemném styku, ktery odpovidd obdobi neuklddani, povétrnostnim vliviim, nebo, jako
v tomto piipadé, erozi. Nejjistéjsi ukazatel doby, jakd uplynula mezi uloZenim ttvart
lezicich nad a pod vrstvou nekonformity, jsou zkamenéliny zvifat. Willis se ovSem o
zadnych nezminil. Neni tedy jasné, jaké casové tdobi je nekonformitou zndzornéno.
Mohla to byt velice kratkd doba. V tom piipadé by mély vrstvy nad a pod nekonformitou
zhruba stejné stafi - asi 1 az 2 milidny let.

Ve snaze o vylouceni této moznosti Willis napsal: ,,pokud by byly v pisku nalezeny
ru¢né osekané kameny, musel by byt novy." Predpokladal, Ze jakékoliv kamenné
ndstroje musi byt moderni a vrstvy, kde se takové nastroje nachdzeji, musi byt nasledné
téZ nové. Sedy Stérkovity pisek obsahujici néstroje vak patrné opravdu patif do ttvaru
Puelchean, jak se domnival Ameghino, a néstroje zde nalezené mohou byt az 2 miliény
let staré.

V itvarech Santacrucian a Entrerrean v Argentiné Ameghino také nalezl kamenné
ndstroje spolu s kostmi se stopami fezani a ohn&. Utvar Santacrucian je z raného nebo
stfedntho miocénu. Nastroje zde objevené jsou tedy staré 15 az 25 miliénd let. V
soucasné literatufe, kterou jsme proSetfovali, jsme nenalezli Zidnou zminku o
Entrerreanu. JelikoZ ovSem tento utvar pfedchdzi dtvaru Monte Hermoso, je nejméné z
pozdniho miocénu, tj. pfes 5 miliént let stary.
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Na mnoha mistech Ameghino nalezl stopy po ohni s mnohem vyssi teplotou, nez jaké
mohou mit tabordky nebo ohn¢ z travy. Patii do nich velké, tlusté kusy tvrdého
spdleného jilu a skvary. Je mozné, Ze to jsou pozistatky primitivnich slévdren a
vypalovacich peci, které pouzivali obyvatelé pliocénu v Argenting.

NASTROJE, KTERE NALEZL CARLOS AMEGHINO V MIRAMARU
V ARGENTINE

Po ttoku Alese Hrdlicky na objevy F. Ameghina se Florentintiv bratr Carlos vypravil na
pobieZi jizné od Buenos Aires a zahdjil novou sérii prizkumd. V letech 1912 az 1914
provadel s nékolika spolupracovniky jménem muzea pfirodni historie Buenos Aires a La
Plata vykopy na upati barranky (Gtesu) na Miramarském pobiezi. Zde, v pliocénském
utvaru Chapadmalalan, nalezli kamenné nastroje.

K posouzeni stafi nastroju ptizval C. Ameghino komisi 4 geologli. Byli to: Santiago
Roth, feditel Utadu pro geologii a hornictvi provincie Buenos Aires; LutzWitte, geolog
zminéného utadu; Walther Schiller, vedouci oddéleni mineralogie Muzea mésta La Plata
a poradce Narodniho ufadu geologie a hornictvi a Moises Kantor, vedouci oddéleni
geologie Muzea mésta La Plata.

Po peclivém priizkumu nalezis§té se komise jednohlasné shodla na tom, Ze néstroje
byly nalezeny v neporusenych chapadmalalanskych nanosech. Jsou tedy staré 2 az 3
milidny let.

Clenové komise byli svédky vyjmuti kamenné koule a pazourkového noZe. Mohli
tedy pravost nastroji dosvédcit. PobliZe nalezli kusy spalené zemé a Skvédry. Ve zpravé
téZ uvedli: ,,Na misté, kde byla nalezena bola a niz také nékdo v pfitomnosti komise
vykopal dalsf ploché kameny, typové shodné s témi, které pouzivaji Indiani k rozdélani
ohné." Na stejném nalezisti byly nalezeny dalsi kamenné nastroje. Uvedené skutecnosti
nasveédcuji tomu, Ze lidé, schopni vyrabét ndstroje a pouzivat ohen, Zili v Argentiné pied
asi 2 az 3 miliény let, v pozdnim pliocénu.

Poté, co komise odjela do Buenos Aires, provedl Carlos Ameghino v Miramaru dals{
vykopy. Z vrcholu chapadmalalanskych vrstev vyjmul stehenni kost (fe-mur) toxodona.
Toxodon je vyhynuly jihoamericky savec s kopyty, pfipominajici srstnatého
kratkonohého bezrohého nosorozce. Ve femuru byl zapustén kamenny hrot Sipu nebo
ostépu (obr. 5.1). To je dikaz, Ze Argentinu obyvali pfed 2 az 3 miliény let kulturné
vyspéli lidé.
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Je mozné, aby byla stehenni kost

moderni a doli pronikla
z vrchnich vrstev? C. Ameghino poukdzal na to, Ze femur byl spojen s ostatnimi
kostmi zadni nohy toxodona. Z toho plyne, Ze nebyl volnou kosti, kterd se né&jak
sesula do pliocénského cha-

Obr. 5.1. Tato stehenni kost toxodona se zaraZenou kamennou stfelou byla objevena
v pliocennim ttvaru v Miramar (Argentina).

padmalalanského tutvaru, ale byl soucasti zvifete, které zemielo v prib&éhu ukladani
utvaru. Ameghino poznamenal: ,,Kosti jsou $pinavé bilé, coZ je barva charakteristicka
pro tuto vrstvu. Pro Ensenadan je typickd ¢ernd barva zptusobena oxidy hot¢iku." Dodal,
Ze nékteré duté ¢asti kosti byly vyplnény chapadmalalan-skou sprasi. Ale i kdyby byly
kosti pitvodné z titvaru Ensenadan, stdlé by bylo jejich staff anomalni. Ensenadan je stary
0,4 az 1,5 miliént let.

Ti, kdo cht&ji zpochybnit zna¢né stdii pripisované uvedenému femuru toxo-dona,
poukdZi na skutecnost, Ze toxodon Zil v Jizni Americe jeSt¢ pfed né€kolika madlo tisici
lety. C. Ameghino ale zjistil, Ze vzorek dospé€lého toxodona nalezeny v Miramaru byl
men$i neZ ty, které byly nalezeny ve vrchnich moderngjSich trovnich argentinské
stratigrafické posloupnosti. To naznacuje, Ze to byl jiny, starsi druh. Carlos Ameghino
véril, Ze jeho miramarsky toxodon byl druh Toxodon chapadmalensis, ktery poprvé
identifikoval F. Ameghino. Tento druh je charakteristicky malym vzristem.

Carlos Ameghino navic provedl pifimé srovndni femuru chapadmalalanského
toxodona s femury toxodonti z novéjsich ttvart a uvedl: ,,Femur z Miramaru je celkové
mensi a utlej§i." Pak se zminil o dalSich podrobnostech, které ukazuji, jak se femur,
nalezeny v pozdné¢ pliocénském utvaru Chapadmalalan v Miramar 1i$f od stehenni kosti
druhu Toxodon burmeisteri z modernéjsich pampeanskych vrstev.
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Poté popsal kamenny hrot, ktery nalezl ve femuru: ,Je to odstépek kiemence,
retuSovany po laterdlnich hranach; ale pouze na jedné strané. Na obou krajich je
zahrocen tymz retuSovacim postupem do tvaru bliZiciho se tvaru vrbového listu, ¢imz
pripomina dvojité hroty typu solutréen, oznacované feuille de saule ... Na zdklad€ vSech
téchto podrobnosti miZzeme poznat, Ze mame co délat s hrotem mousterského typu z
evropského paleolitu." Nalez takového hrotu v ttvaru starém ne méné nez 3 miliény let
vyvoladva vadzné otazky o verzi lidské evoluce pfijimané moderni védou. Ta totiz tvrdi, Ze
pfed 3 miliény let bychom méli nachdzet jen ty nejprimitivnéjsi australopiteky z
predvoje linie hominida.

V prosinci r. 1914 navstivili Carlos Ameghino, Carlos Bruch, Luis Maria Torres a
Santiago Roth Miramar, kde oznacili a vyfotografovali pfesné misto ndlezu femurt
toxodona. C. Ameghino fekl: ,,KdyZ jsme dospéli k mistu poslednich objevi a
pokracovali jsme s vykopy, odhalili jsme jest¢ mnohem vic zamérné opracovanych
kament. Presvédcilo nds to o tom, Ze jsme narazili na skute¢nou dilnu oné vzdilené
doby." Mezi nastroji byly podlozky a otloukace. Kamenné nastroje byly nalezeny i v
utvaru Ensenadan, ktery v Miramaru leZi nad ttvarem Chapadmalalan.

POKUSY O ZDISKREDITOVANI C. AMEGHINA

Nazory C. Ameghina na stafi ¢lovéka v Argentiné zpochybnil Antonio Romero. Ve své
praci (1918) ucinil mnoho bojovnych pozndmek, po jejichz precteni bychom mohli
ocekavat, Ze najdeme néjaké presvédcivé geologické argumenty, na nichZ jsou zaloZeny.
Misto toho najdeme z pfevazné ¢dsti bizarni a smyslené ndzory na geologickou historii
pobiezni oblasti Miramar. Romero tvrdil, Ze vSechny utvary miramarské barranky
(barranca) jsou soucasné. Napsal: ,,Pokud na riznych trovnich barranky naleznete
fosilie z riznych obdobi, neznaci to, Ze tam po sobé tato obdobi nasledovala. Voda
mohla erodovat velice staré ndnosy s fosiliemi z pfedeslych obdobi jinde a star$i fosilie
uloZit na Upati barranky."

Vyznamnou skuteCnosti je, Ze tytéZ tdtvary Miramar nékolikrat rozsahle studovali
ruzni profesiondlni geologové a paleontologové a Zadny z nich se na né nedival jako
Romero. Nespravnost Romerovych vykladi miramarské stratigra-fie potvrzuji soucasni
vyzkumnici, kteff ttvar na spodku ttesu identifikuji jako Chapadmalalan a zafazuji jej
do pozdniho pliocénu. Jeho stafi tedy je 2 az 3 milidny let.

Romero také navrhl masivni pfemisténi a posun vrstev v barrance, které by umoznilo
primichan{ ndstrojui a kosti zvifat z povrchovych vrstev do nizsich vrstev ttesu. Tento
nazor mohl ale podpofit pouze dvéma mimofadné nepatrnymi dislokacemi vrstev.

Kousek doleva od mista, kde komise geologli nasla v chapadmalalanské vrstvé
barranky kdmen bola, je ¢ast vrstvy kamend v udtvaru jemné odklonéna z vodorovného
sméru. Tento posun je blizko mista, kde je barranka pteruSena velkou rokli. Jak lze
ocekavat, ¢ast barranky se zde svazuje doleva, ale na misté, odkud byl vyjmut kdmen
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bola, zlstala horizontdlni stratigrafie netknutd. Na dalSim misté barranky se mala Cast
vrstvy kament posunula z horizontdlniho sméru pouze o 16 °.

Na zaklad¢ téchto dvou pomérné nezdvaznych pozorovani Romero tvrdil, Ze vSechny
vrstvy barranky byly vystaveny mimofadnym dislokacim. To by umozZnilo kamennym
ndstrojim intruzi do nizsich drovni z pomérné novych indidnskych sidlist, které zfejmé
nad ttesy byli. Ale z fotografii a pozorovani mnoha geologli véetné Willise vyplyva, Ze
normaln{ pofadi vrstev miramarské barranky bylo na mistech objevli neporusené.

V knize FossilMen (1957) Marcelin Boule prohlasil, Ze po piivodnim nalezu stehenn{
kosti toxodona nalezl C. Ameghino v Chapadmalalanu v Miramar netknutou ¢ast patete
toxodona, ve které byly dva hroty stfel. Uvedl: ,,Objevy byly zpochybnény. Vérohodni
geologové tvrdili, Ze pochdzeji ze svrchnich vrstev, kde bylo kdysi paradero, tj. pravéké
indidnské sidlisté. Podle nich byly nalezeny v tfetihorni vrstvé pouze v dusledku
naruSeni a pfesunt, kterym byla vrstva vystavena." Zde Boule uvedl odkaz pouze na
zprdvu Romera z r. 1918. Viibec se nezminil o komisi Ctyi vysoce kvalifikovanych
geologtl, ktefi dospéli ke zcela opacnému zavéru. Snad podle néj nebyli vérohodni. Po
podrobném prostudovani Romerovych geologickych zavéri nam vsSak pfipadd podivné
pokladat za vérohodného Romera.

Boule dodal: ,,Zavér je podpofen archeologickymi daty. V téZe tfetihorni vrstvé se
nachazeji upravené a vyhlazené kameny, boly a boladery, totozné s témi, které indidni
pouzivaji jako metaci zbrané." Uvedl, Ze tyto skutecnosti dokumentoval ,,vynikajici
etnograf' Eric Boman.

Mohli lidské bytosti Zit v Argentiné bez ustdni od tfetihor a nezmeénit od té doby
technologii? Pro¢ ne? Zvlast¢ pokud byly nastroje nalezeny in situ v plio-cennich
vrstvdch, jak potvrdila komise geologli. SkuteCnost, Ze byly totozné s nastroji
modernéjSich obyvatel téZe oblasti, neni Zddnou piekazkou v piijeti jejich tfetihorniho
stafi. Soucasni pifslusnici kment v rtznych ¢astech svéta zhotovuji kamenné nastroje
nerozeznatelné od ndstrojii vyrobenych pfed 2 miliény lety. Mimoto byla v r. 1921
nalezena v Chapadmalalanu v Miramar plné lidska fosilni Celist (viz 7. kap.)

Bouleovy vyroky o ndlezech v Miramar jsou klasickou ukazkou ptedsudku a
predpojatosti v masce védecké objektivity. Ve své knize zamitl veskeré dikazy lidské
pritomnosti v tfetihornich ttvarech Argentiny na zdkladé teorie ignorovani rozhodujicich
pozorovani kompetentnich védct, ktefi méli shodou okolnosti zakdzané nazory. Netekl
napf. viilbec nic o objevu lidské Celisti v miramarském Chapadmalalanu. Vyroky ze
slavnych ucebnic bychom tedy jako posledni slovo paleontropologie méli pfijimat jen s
mimofadnou opatrnosti.

Védci, ktefi se spornymi diikazy nesouhlasi, zaujimaji obvykle stejny piistup jako
Boule. Uvedou vyjime¢ny objev, prohldsi, Ze byl po né&jakou dobu diskutovadn a pak
cituji autoritu (jako Romero), ktera idajné vse jednou a provzdy vyfeSila. Da-li si vSak
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Cloveék préci s ,,vykopanim" oné zpravy podobné Romerove, kterd méla byt ranou z
milosti, ¢asto ztrati cely piipad na pfesvédcivosti.

To, co plati o Romerovych zpravach, plati i o zpravich Bomana. Vidéli jsme, Ze
Boule prohlasoval Bomana za vynikajiciho etnografa. Po prohlidce Bomano-vy zpravy
jasné vidime, co je divodem tohoto pfiznivého soudu. Boman ve své praci, ttocici na
teorie F. Ameghina a objevy C. Ameghina v Miramar, vystupuje v tiloze oddaného Zaka
a pravidelné Bouleho cituje jako autoritu. Jak se dd ocekdvat, Boman také rozsahle
citoval z Hrdlickovy dlouhé negativni kritiky prace
F. Ameghina. Pfes svlij nepiiznivy postoj ndm vSak nechténé poskytl jeden z nejlepsich
dikazt pfitomnosti lidi v Argentin¢ v obdobi pliocénu.

Boman podeziral Lorenza Parodiho, muzejniho sbératele pracujictho pro C.
Ameghina, z podvodu. Nemél pro to ale dikaz. Sdm fekl: ,,Nemdm pravo vyslovit na
jeho adresu jakékoliv podezieni, protoZze C. Ameghino se o ném zmiioval velice
pfiznivé a ujistoval mé, Ze nelze nalézt Cestnéjsiho a divéryhodnéjsiho clovéka."
Poznamenal vsSak: ,Je mozné ziskat objekty vhodné k podvodnému vloZeni do
chapadmalalanskych vrstev? Na tuto otdzku lze velice snadno odpovédét - par mil od
mista nalezi je paradero, opusténé indidnské sidlisté. Je odkryté a pomérné soucasné -
asi 400 nebo 500 let staré. Nachazi se zde mnoho predmétl totozZnych s témi, které byly
nalezeny v chapadmalalanskych vrstvach."

Boman déle popsal vlastni navstévu nalezist¢ Miramar 22. listopadu 1920: ,,Parodi se
zminoval o kamenné kouli odkryté piibojem, kterd zlstala inkrusto-véna v barrance. C.
Ameghino si mé pfizval jako svédka jejtho vynéti. Mimo mé se akce zicastnili Dr.
Estanislao S. Zeballos, byvaly ministr zahrani¢i, Dr. H. von lhering, byvaly feditel
Muzea Sao Paulo v Brazilii a Dr. R. Lehman-Nitsche, slavny antropolog." Boman se na
misté pfesvédcil, Ze C. Ameghinem uddvany geologicky charakter byl v zdsadé spravny.
To svédci o spravnosti naseho tvrzeni, Ze opacnym nazorim Romera nelze prili§ véfit.
Také to poskozuje povést Bouleho, ktery se ve snaze o zamitnuti objevu stehennf kosti a
patefe toxodona v Miramar (oboji se zarazenymi kamennymi hroty §ipt) opiral pouze o
Romera.

Boman napsal: ,,KdyZ jsme dospé€li na misto, ukdzal ndim Parodi kamenny pfedmét,
ktery byl inkrustovdn v kolmé Casti barranky, na mirn¢ vydutém misté, ziejmé
zptisobeném cinnosti vin. Viditelny povrch pfedmétu byl pouze 2 cm v priméru. Parodi
z jeho nejblizsiho okoli odstranil trochu zemé, aby jej mohl vyfotografovat. Ukazalo se,
Ze predmét byl kamennou kouli s vrypem po obvodu, podobajicim se vrypim na
kamenech bola. Parodi vyfotografoval kouli in situ, barranku a piitomné osoby. Pak byl
kdmen bola vyjmut. V tvrdé zeminé byl zasazen tak pevné, Ze bylo nutné vyvinout
kopacimi nastroji znac¢nou silu. Kousek po kousku se jej podatilo vyndat."

Pak Boman potvrdil umisténi kamene bola (obr. 5.2a), ktery byl nalezen v barrance,
témét 1 metr nad piskem pldaZze. Uvedl: ,3arranca sestdvd z Ensenadanu (nahofe) a
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Chapadmalalanu (dole). Hranice mezi vrstvami je nepochybné trochu nejasna. ... At uz
je tomu jakkoliv, fekl bych, Ze neni pochyb o tom, Ze kdmen bola byl v
chapadmalalanskych vrstvach, které byly kompaktni a homogenni."

Pak se Boman zminil o dal$im objevu: ,,Pozdé¢ji Parodi pod mym vedenim dile
narusoval krumpéacem barranku na temze misté, kde byl nalezen kamen bola. Najednou
se 0 10 cm niZe neoc¢ekdvané objevila druha koule. Vypada spise
jako mleci kdmen neZ bola. Ndstroj (obr. 5.2b) byl nalezen v hloubce 10 cm piedni stény
utesu." Uvedl, Ze kdmen m¢l zndmky opotfebeni. Pozdéji nalezl s Parodim jesté dalsi
kamennou
kouli (obr. 5.2¢), 200 m od onéch
dvou kament a asi o ptl metru

Obr. 5.2. Tyto kamenné boly byly
vyjmuty hloubé&ji v barrance. O

tomto po- z pozdné pliocenniho ttvaru Chapadmalalan slednim nalezu v Miramar
Boman “ Miramar (Argentina), v piitomnosti etnografa fekl: ,,Koule byla bezpochyby
Erica Bomana. vytvarovana lidskou rukou."

Celkem vzato bylo pliocenni stdii miramarskych bol okolnostmi ndlezu znacné
podpofeno. Boman prohlésil: ,,Dr. Lehman-Nitsche tekl, Ze podle jeho ndzoru byly
vyjmuté kamenné koule nalezeny in situ, jejich stiii se shoduje se stafim
chapadmalalanského terénu a nebyly na misto ndlezu vloZeny pozdéji. Dr. Von Thering
se tak rozhodné v tomto sméru nevyjadril. Co se mé tyce, mohu prohldsit, Ze jsem
nepozoroval nic, co by naznacovalo pozd¢jsi zavedeni bol. Boly byly pevné uloZeny v
tvrdém terénu, ktery je obklopoval. Zemé, kterd je zakryvala, neméla Zadné znamky
naruSeni."

Boman poté umeéle vyslovil podezfeni z podvodu. Uvedl rizné zptisoby, jakymi mohl
Parodi koule na misto jejich nalezu ulozit. Také do stehenni kosti toxodona zatloukl hrot
$ipu, aby ukazal, jak mohl Parodi podvod provést. Nakonec vSak prohlasil: ,,Konecnd
analyza jisté nevede k Zddnému piesvéd¢ivému dikazu podvrhu. Pravé naopak - mnoho
okolnosti svéd¢i siln€ ve prospéch jejich autenticnosti."

Neni snadné pochopit, pro¢ byl Boman vii¢i Parodimu tak skepticky. MtiZeme fici, Ze
Parodi by nechtél podvodnymi podvody vyddvat v nebezpeci jisté a dlouhotrvajici
zaméstndni muzejniho sbératele. At uz je tomu jakkoliv, muzejni profesiondlové trvali
na tom, aby Parodi nechal vSechny pfedméty vyrobené lidmi na misté, aby je mohli
vyfotografovat, prozkoumat a vyjmout odbornici. Tato procedura je na vyssi drovni, nez
jakou pouzili védci pfi mnoha slavnych objevech uzitych k podpofeni dnes piijimaného
scéndie lidské evoluce. Napf. vétSinu ndlezti druhu Horno erectus na Jave, o kterych
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podal zpravu von Koenigs-wald, u¢inili domorodi kopaci. Ti nenechali, na rozdil od
Parodiho, fosilie in situ, ale poslali je v bednich von Koenigswaldovi, ktery casto
pobyval daleko od nalezist. A dile, slavnd Willendorfskd Venuse, neolitickd soSka z
Evropy, byla nalezena silni¢nim délnikem. Je ziejmé, Ze pokud bychom méli Bomanovu
krajni nedivéru uplatnit pausilné, mohli bychom pochybovat o vérohodnosti téméf
kazdého paleoantropologického objevu.

Ironii je, Ze Bomanovo svédectvi je, dokonce i pro skeptiky, velice silnym dikazem
pritomnosti lidskych bytosti vyrabéjicich nédstroje v Argentiné uz v dobé pied 3 miliény
lety. I kdyZ pripustime, Ze prvni kdmen bola nalezeny béhem Bomanovy néavstévy
Miramar sem ulozil Parodi, jak vysvétlime druhy a tfeti ndlez? Inicioval jej totiZ Boman,
nikoliv Parodi, a to na misté a bez pfedchoziho varovani. Vyznamnou skutecnosti je, Ze
byly zcela skryté a Parodi na jejich existenci nijak neupozornil.

Boule, Romero a Boman o¢ividn¢ k diskreditaci miramarskych objevii C. Ameghina
a jinych prispéli mdlo. Boman ve skuteCnosti podal prvotiidni diikaz vyrobcti bol v
pliocénu.

DALSI BOLY A PODOBNE PREDMETY

Miramarské boly jsou vyznamné tim, Ze poukazuji na existenci vysoce kulturnich
lidskych bytosti v Jizni Americe v obdobi pliocénu a snad i dfive. V pliocénskych
utvarech v Africe a Evropé byly nalezeny podobné predméety.

V r. 1926 nalezl John Baxter, jeden z asistentd J. Reida Noira, pod pliocén-skou
vrstvou Cervenych piseénych usazenin v Bramfordu (pobliz Ipswiche, Anglie) obzvlast
zajimavy predmét (obr. 5.3.).

Moir jej neprozkoumal dtikladné. O tfi roky pozdéji vzbudil pozornost Breui-la.
Henri Breuil napsal: ,,Béhem pobytu v Ipswichi jsem s piitelem J. R. Moirem prohliZel
nikresy s predméty zespodu Cervenych piseénych usazenin v Bramfordu. Néhle mi J.
Reid Moir ukdzal vejcity objekt, ktery vzal kviili jeho neobvyklému tvaru. UZ na prvni
pohled se mi zdilo, Ze je vroubkovany a jeho plosky jsou brousené; proto jsem jej
podrobnéji prozkoumal mineralogickou ¢oc¢kou

Obr. 5.3. Vrhaci kdmen z
vrstvy  zbytkl  zespoda
Cervenych pisecnych
usazenin v Bramfordu v
Anglii. Jsou nejméné z
pliocénu, ale aZ z eocénu.
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Obr. 5.4. Nacrtek zndzoriiujici stopy zdmérného tvarovani vrhactho kamene z vrstvy suté
pod Cervenymi pise¢nymi usazeninami v Bramfordu v Anglii.

(obr. 5.4). Ukézalo se, ze muj prvni dojem byl plné opravnén - pfedmétu dala tvar lidska
ruka." Pfirovnal jej k ,,metacim kamenim z Nové Kaledonie." Podle Moira mélo stejny
nazor jako Breuil jesté nékolik dalSich archeologii. Metaci kameny a kameny bola
predstavuji drovenl technologické ndrocnosti, obecné spojovanou se sou¢asnym druhem
Horno sapiens. Pfipomefime, Ze vrstva zbytkdi pod Cervenou pisetnou usazeninou
obsahuje fosilie a sedimenty z obyvatelnych povrchit zemé stdfi od pliocénu do eocénu.
Benfordiv metaci kdmen mohl byt stary 2 az 55 miliént let.

V r. 1956 popsal G. H. R. von Koenigswald nékolik lidskych artefaktll z niz$ich
drovni nalezis$té Olduvai Gorge v Tanzanii (Afrika). Byly mezi nimi ,,spousty kamend,
které byly osekdny do zhruba sférického tvaru". Von Koenigswald uvedl: ,,Pokladaji se
za mimofddné primitivni druh vrhacich kouli. Domorodi lovci v Jizni Americe stile
pouzivaji kamenné koule tohoto typu a fikaji jim bola. Jsou uchyceny v malych
koZenych viaccich, které jsou po dvou nebo po tfech upevnény na dlouhém lanku. Lovec
drZ{ jednu kouli v ruce a zbyvajici rozto¢i nad hlavou. Pak boly z ruky vypusti."

Pokud se pfedméty popsané von Koenigswaldem pouzivali stejné jako jihoamerické
boly, znamend to, Ze jejich vyrobci nebyli zruéni pouze ve zpracovani kamene, ale i
kaze.

UvdZzime-li ovSem, Ze vrstva I v Olduvai, kde byly kamenné koule nalezeny, je stard
1,7 az 2 miliény let, nastavd potiz. Podle standardnich nizord na lidskou evoluci by totiz
v té dobé mély existovat pouze rod Australopithecus a druh Horno habilis. V soucasné
dob¢ neexistuje jisty dikaz toho, ze Australopithecus pouzival nastroje, a o druhu Horno
habilis se obecné soudi, Ze nebyl schopen uplatnit
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tak ndroc¢nou technologii, jakou ptedstavuji kameny bola, jsou-li skute¢né nalezenymi
objekty.

Opét jsme v situaci, kterd si zada ziejmé, ale zakdzané vysvétleni - mozna byly
béhem nejranéjsiho pleistocénu v Olduvai bytosti se schopnostmi moderniho ¢lovéka.

Ti, kdo tuto moZnost povazuji za neuvéfitelnou, bezpochyby odpovi, Ze tento zaver
nepodporuji Zadné fosilni ditkazy. Z hlediska dnes pfijimanych dikazti tomu tak jiste je.
Pokud si ovSem trochu rozsitime obzor, narazime na Reckovu plné lidskou kostru,
kterou objevil ve vrchni vrstvé II v tomtéZ Olduvai Gorge. A nedaleko odtud, v Kanan,
objevil podle komise védcti Louis Leakey plné lidskou celist v ndnosech z raného
pleistocénu, které jsou ¢asoveé rovnocenné vrstvé I. V nedavnéjsi dobeé byly ve Vychodni
Africe objeveny lidské stehenni kosti v rané pleistocénskych kontextech. Tyto
osamocené stehenni kosti byly ptivodné pfipisovany druhu Horno habilis, ale nasledny
objev pomérné dplné kostry individua druhu Horno habilis ukazal, Ze jeho anatomie je
pon¢kud podobnd anatomii opic. Je tedy mozné, Ze lidské stehenni kosti difve
ptipisované druhu Horno habilis patii anatomicky soucasnym lidskym bytostem, které
zZily ve Vychodni Africe béhem raného pleistocénu. Rozsifime-li nase patrani i na jiné
Casti svéta, miiZzeme pocet piipadi plné lidskych fosilnich zbytki z raného pleistocénu a
difve zvétsit. V této souvislosti nevypadaji kameny bola nepatficné.

Mozn4 ale objekty nejsou kameny bola. Tuto moZnost komentovala Mary Leakeyova
slovy: ,,A¢ neexistuje piimy diikaz, ze koule byly pouzivany jako kameny bola, jeste
nebylo podano Zadné jiné vysvétleni poctu nastroji a skutecnosti, Ze mnohé z nich byly
peclivé a piesn¢ vytvarovany. Pokud by byly pouZivany pouze jako stiely, tj. s malou
nadéji, Ze budou ziskdny zpét, neni pravdépodobné, Ze by jejich vyrobé bylo vénovano
tolik Casu a péce." Dodala jesté: ,,PouZiti jako kameny bola bylo siln¢ podpofeno L. S. B.
Leakeym a je zcela opravnéno."

Louis Leakey tvrdil, Ze ve stejné vrstvé, kde byly nalezeny kameny bola, nalezl i
pravé kosténé nastroje. V r. 1960 fekl: ,,Bylo to zfejmé hladitko (,lissoit’) urcené ke
zpracovani kuzZe. Predpokldda vyvinutéjsi zptsob Zivota, nez jaky by vétSina z nds u
vyrobcti oldowanské kultury ocekdvala."

POMERNE POKROCILE NALEZY V SEVERNI AMERICE
Nyni probereme relativné pokrocilé anomdlni paleolitické ndstroje ze Severni Ameriky.

Zacneme nastroji z kanadského Sheguiandahu, které se nachdzi na ostrové Manitoulin v
severni ¢asti Hurénského jezera. Mnohé tyto severoamerické
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objevy nejsou néjak obzvlast' staré. Jsou vak vyznamné, protoZe umoziuji nahlédnout
do vnitinich Cinnosti archeologie a paleoantropologie. UZ jsme vidéli, jak védecka
komunita potlacuje informace, jejichz disledky jsou pro dnes pievladajici obrdazek lidské
evoluce nepohodlné. Nyni odhalime dal$i aspekt této cenzury: osobni nestésti a trpkost,
kterou zakouseli védci, ktet{ méli to nestésti, Ze ucinili anomaln{ objevy.

SHEGUIANDAH: ARCHEOLOGIE JAKO VENDETA

V obdobi od r. 1951 do r. 1955 uskute¢nil Thomas E. Lee, antropolog Narodniho muzea
Kanady, vykopy v Sheguiandahu, na ostrové Manitoulin v Hurénském jezete.

Ve vrchnich vrstvach nalezisté, v hloubce asi 15 cm (vrstva III), byly rGzné hroty
stfel (obr. 5.5). Lee je povaZzoval za soucasné.

Dalsi vykopy odkryly nastroje (obr. 5.6) ve vrstvé glacidlniho tillu, coZ je ndnos
kamenti zanechany ustupujicimi ledovci. Zdélo se tedy, Ze lidské bytosti v této oblasti
Zily v pribéhu nebo pred ddobim posledniho severoamerického glacidlu, Wisconsinem.
Po hlubsim studiu se ukézalo, Ze tam je jest¢ druha vrst-

Obr. 5.5. Hrot stiely z vrstvy III
nalezi§t¢ Sheguiandah na ostrové
Manitoulin, Ontario, Kanada.

Obr. 5.7. Bifacidlni nastroje z kie-
mence ze spodniho glacidlniho til-
Iu (vrstva V) ze Sheguiandahu

Obr. 5.6. Oboustranné opracovany
nastroj z vrchniho glacialniho tillu
(vrstva IV) nalezi$té Sheguiandah.

Geolog John Sanford tvrdil, Ze tyto
néstroje a nastroj na obr. 5.6 jsou
staré nejméné 65 tis. let.

va tillu, ve které se t€Z nachdzeji nastroje (obr. 5.7). Kamenné ndastroje byly objeveny i

ve vrstvdch pod tilly.



Jak staré jsou tyto ndstroje? Tii ze Ctyf geologl, ktefi nalezist¢ prozkoumali, se
domnivali, Ze jsou z posledniho interglacidlu. Byly by tudiZ staré 75 az 125 tis. let. Ve
spolecném prohlaseni se nakonec zminéni geologové dohodli na ,minimu" 30 tis. let.
Lee nadale prosazoval interglacidlni stafi.

Jeden z onéch 4 geologli, John Sanford ze Stitni univerzity ve Wayne, pozdéji
vystoupil na podporu Leea. Uvedl cetné geologické diikazy a argumenty pomoci nichz
chtél ukdzat, Ze nalezi§t¢ Sheguiandah je ze sangamonského interglacidlu nebo
interstadidlu St. Pierre (teplé obdobi v pocatecni fazi wisconsinského glaci-alu). Nazor
Sanforda a Leea ale ostatni védci neuznali.

Thomas E. Lee si postesknul: ,,Objevitel nalezist¢ [Lee] byl ze svého postaveni v
civilni sluzbé dohnan k dlouhodobé nezaméstnanosti; publikacni moZnosti zmafenys;
diikazy byly nékolika prominentnimi autory-mandariny pfekrouceny...; haldy artefakt
zmizely do skladovacich truhlic Narodniho muzea Kanady; jelikoZ odmitl vyhodit
objevitele, byl feditel Narodntho muzea [Dr. Jacques Rousseau], ktery hodlal publikovat
o nalezi$ti monografii, sim vyhozen a donucen k exilu; v usili o ziskani kontroly nad
pouhymi Sesti vzorky ze Sheguiandahu, které dosud nebyly zajistény, byly uplatnény
oficidlni prestizni a mocenské pozice; nalezist¢ bylo po Ctyfech letech, kdy se objevitel
snazil naleziSt¢ ukdzat védcim, proménéno na turistické rekreacni stiedisko.
Sheguiandah by si vynutil trapné pfiznani, Ze mandarini nevédi vSe. Bylo by nutné
prepsat téméft vSechny knihy v prodeji. Musel byt znicen. Byl znicen."

Kdyz se Lee pokousel své zpravy publikovat, setkal se s nesndzemi. Své zklaman{
vyjadiil slovy: ,,Uzkostlivy nebo bézlivy redaktor se smysly ostie naladénymi na pach
ohroZeni zaméstnani, bezpeCnosti, povésti nebo cenzury, predklddd kopie podezielého
¢lanku jednomu nebo dvéma poradciim, o kterych se domniva, Ze maji dobrd mista aby
mohli podat bezpecné posudky. Poradci si praci piectou, nebo snad jen zbézné
prohlédnou a vyhledaji n¢kolik vybranych frazi, které lze zpochybnit nebo pouZit proti
autorovi (ndzor si uz udé¢lali dlouho pfedem na zaklad¢ toho, co se k nim dostalo
Septandou nebo co se dozvédeli v zakoutenych zadnich pokojich konferenct - par klept,
které jim feknou, Ze autor je skvély, nekonformni individualista nebo nedotknutelny).
Pak nékolika sarkastickymi, nenapadnutelnymi a zcela nepodloZenymi vyroky ¢lanek
,zabiji'. Krasa a zkaZenost systému spoc¢ivd v tom, Ze ziistanou navzdy anonymni."

Vétsina kliCovych zprav o Sheguiandahu byla publikovdana v Anthropological
Journal of Canada, ktery Lee sam zalozil a jehoZ byl redaktorem. Lee zemiel v r. 1982.
Casopis byl poté kritce redigovan jeho synem Robertem E. Lee.

Védci se samoziejmé nemohli zmince o Sheguiandah zcela vyhnout. Pokud vSak o
nalezis$ti hovori, maji sklon jakékoliv diikazy neobvykle zna¢ného stafi naleziste
bagatelizovat, ignorovat nebo zkreslovat.

Leetiv syn Robert napsal: ,,Studentim je Sheguiandah chybné vykladan jako piiklad
postglacidlniho piilivu bahnité usazeniny, nikoliv jako wisconsinsky gla-cidlnitill."
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Plvodni zprdvy vSak hypotézu piilivu bahnité usazeniny piesvédcivé vyvraceji.
Star$i Lee napsal, Ze mnoho geologli ,,prohlésilo, Ze pokud by nanosy neobsahovaly
artefakty, urcit¢ by byly oznaCeny za glacidlni till. Tak reagovali téméf vSichni
geologové, ktefi nalezisté navstivili." Sanford fekl: ,,Snad nejlépe tyto netiidéné nanosy
jako ledem uloZeny till podpofila skupina 40 az 50 geologt, ktef{ nalezist¢ navstivili v r.
1954 v ramci kazdoro¢ni studijni exkurze Geologické spole¢nosti Michiganské panve.
Tehdy byl vykop odkryt a till bylo mozné vidét. Sedimenty byly skupiné piedstaveny
jako nanosy tillu; nikdo nevyslovil nesouhlas. Existoval-li by jakykoliv diivod k pochyb¢
o povaze téchto depoziti, jist¢ by byl vysloven."

Jednim piistupem je popirat, Ze netfidéné ndnosy s ndstroji jsou till. Dalsi spociva v
pozadovani prfemrsténych dikazi pfitomnosti lidi na nalezisti v udané dobé¢. James B.
Griffin, antropolog na Michiganské univerzité, prohlasil: ,,V Severni Americe je mnoho
mist, pro které bylo poZadovdno znac¢né stafi na zdkladé tudajného obyvani ranymi
Indiany. O téchto ,ne-mistech' byly sepsdny celé knihy." Do tfidy ,ne-mist’ zafadil
Griffin i Sheguiandah.

Griffin fekl, Ze pravé nalezi§t¢ musi mit ,jasn¢ identifikovatelny geologicky
kontext.... bez moZnosti intruze nebo druhotného uloZeni." Trval téZ na tom, Ze jej musi
studovat nekolik geologili, ktefi jsou na specificky udtvar odborniky. Musi se také v
zdsad¢ shodovat. Mimoto se na naleziSti musi nachazet ,celd Skédla rliznych tvari
nastroji a dlomku... dobfe zachované zbytky zvifat... studie pylu... makrobotanické
materialy... zbytky lidskych koster." PoZadoval také urceni stdfi radioaktivnim izotopem
uhliku a dal§imi metodami.

Na zédkladé takového standardu by jako pravé nalezisté¢ nebylo mozné kvalifikovat
prakticky zZadné z mist, kde byly uéinény dtleZité paleoantropologické objevy. Napft.
vétsina objevu rodu Australopithecus a druht Horno habilis a Horno erectus v Africe
nebyla uskute¢néna v jasné identifikovatelnych geologickych kontextech, ale na povrchu
nebo v jeskynnich depozitech, o kterych je notoricky zndmo, Ze jejich geologickd
interpretace neni snadnd. VétSina z ndlezti druhu Horno erectus na Javeé byla téz
povrchova, na chabé specifikovanych mistech.

Kupodivu nalezist¢ Sheguiandah zfejmé spliiuje vétSinu z Griffinovych piisnych
pozadavkd. Nastroje byly nalezeny v geologickém kontextu jasnéjSim neZ u mnoha
prijatych nalezist. Nékolik geologi, ktefi byli odborniky na severoamerické glacialni
nanosy, se zjevn¢ shodlo na stafi pfesahujicim 30 tis. let. Byly zjiStény dtikazy proti
druhotnym ndnosiim nebo intruzi. Byly nalezeny rizné druhy néstroji a provedeny
studie pylu a testy s radioaktivnim izotopem uhliku. Nachdzel se tam i makrobotanicky
materidl (raselina).

Nalezist¢ Sheguiandah si zaslouZi vice pozornosti, neZ kolik mu bylo doposud
vénovano. T. E. Lee vzpomina na dobu, kdy si poprvé uvédomil, Ze kamenné néstroje se
nachazeji v glacidlnim tillu: ,,V tomto okamziku by moudfejsi ¢lovék jamy zasypal a v
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noci se beze slov odpliZil pry¢... Vskutku, jeden prominentni antropolog po prohlédnuti
nalezi§té nevéiicné zvolal: ,Tam dole jste nic nenasli?' Po odpovédi dilovedouciho
,Bohuzel ne. Podivejte se tam sdm!' mé zapiisahal, at’ zapomenu na vSe, co se vV

glacidlnich nanosech nachdzelo a at’ se soustfedim na novéjsi material lezici nad nimi."

LEWISVILLE A TIMLIN: VENDETA POKRACUJE

V r. 1958 byly na nalezisti pobliZ Lewisville v Texasu nalezeny kamenné néstroje a
opélené kosti zvifat doprovazené ohnisti. S postupujicimi vykopy bylo pro uhlik z
topenist’ stanoveno radiouhlikovou metodou staff 38 tis. let. Pozdéji se nalezl klovissky
hrot. Herbert Alexander, tehdy absolvent archeologie, vzpomind, jak byly ndlezy piijaty:
,.PTi n€kolika pfileZitostech zaznély nazory, Ze ohnisté jsou dilem ¢loveka a faunu, kterd
je doprovazi, 1ze uznat. Po ozndmeni staii vSak néktefi svlij ndzor zmenili. Jakmile byl
nalezen klovissky hrot, zacal proces vyhleddvani chyb a ignorovani naplno. Ti, kdo diive
ohnisté nebo faunu pfijimali, zacali zapominat, co fekli."

Nalezeni klovisského hrotu ve vrstvé staré 38 tis. let bylo rusivé, protoZe ortodoxni
antropologové datuji prvni klovissky hrot na 12 tis. let. Datem oznacuji vstup lidi do
Severni Ameriky. Nékteii kritikové odpovE€déli na nédlez v Lewisville slovy, Ze hrot byl
na misto ndlezu podvodné uloZen. Jini prohldsili za nesprdvné stdii stanovené
radiouhlikovou zkouskou.

Po uvedeni né€kolika podobnych piipadti ignorovanych nebo zesmésnénych objevi
Alexander navrhl, ,,aby byly rozhodnuty problémy raného ¢lovéka, budeme ziejmé brzy
potiebovat pravni zédstupce pro obhajobu." Ve védnim obqru jakym je archeologie, kde o
statutu skutecnosti rozhoduji ndzory a fakta se rozklédrzuljl do sité interpretaci, to
nemusi byt Spatny ndpad. Advokati a soudci by mozna archeologiim pomohli, aby snize
dospéli ke konsenzu, ktery je v tomto oboru povaZzovan za védeckou pravdu. Alexander
ale poznamenal, Ze soudni systém vyZaduje porotu a prvni otdzka porotce je: ,,Jaké je
vase stanovisko k pfipadu?” Velmi maélo archeologi nezaujalo k datu, kdy lidé poprvé
vstoupili do Severni Ameriky, Zddné stanovisko.

Predstavu, Ze hroty stiel klovisského typu jsou nejranéjSimi néstroji Nového svéta,
zpochybiiuje vykop na nalezisti Timlin v hordch Catskill ve staté¢ New York. V poloviné
sedmdesatych let 20. stoleti zde byly nalezeny nastroje velice podobné néstrojum z
evropského mladého acheuléenu. Acheulské ndstroje Starého svéta jsou rutinné
pripisovany druhu Horno erectus. Takové ptisouzeni je ale nejisté, protoZe zbytky koster
se obvykle na naleziStich ndstroji nenachdzeji. Nastrojum z Catskill bylo na zakladé
glacidlni geologie ddno stafi 70 tis. let.
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HUEYATLACO, MEXICO

V 60. letech vykopali Juan Armenta Camacho a Cynthia Irwin-Williamsova v
Hueyatlacu nedaleko Valsequilla (asi 140 km jihovychodné od Mexiko City) vysoce
kultivované kamenné néstroje (obr. 5.8), soupefici s nejlepSimi pracemi evropského
Clovéka kromanonského. O néco primitivnéj$i kamenné ndstroje nalezli na blizkém
nalezi$ti El Horno. Stratigrafické umisténi nastroji Zddného z obou naleziSt' neni
zdrojem pochyb. Pifesto jsou artefakty nécim velmi sporné: skupina geologu,
zamé&stnanych Geologickym prizkumem Spojenych statd, jim pfisoudila staif asi 250 tis.
let. Tento tym, grantovany Narodnim védeckym ustavem, tvofili Harold Malde a
Virginia Steen-Mclntyreovd z Geologického priizkumu U. S. a zesnuly Roald Fryxell z
Washingtonské statni univerzity.

Geologové prohlasili, ze 4 rizné datovaci metody poskytly nezdvisle na sobé
vysledky odpovidajici nezvykle velkému staii artefaktt. Byly pouZity tyto datovaci
metody: (1) uranovou fa-

dou, (2) stanoveni stdii horniny
podle miry rozpadu uranu 238, (3)
hydratace tefry a (4) studium
rozpadu mineralt vlivem

zvétravani.

Obr. 5.8. Kamenné nastroje nale-
zené v mexickém Hueyatlacu, na-
lezisti datovaném tymem z Geolo-
gického prizkumu Spojenych
statd na asi 250 tis. let.

Jak si l1ze predstavit, vyvolalo stdif ur¢ené geology znacnou polemiku. Jeho pfijeti by
zpusobilo revoluci nejen v antropologii Nového svéta, ale i v celém obrazku pocatka
lidstva. Lidské bytosti schopné vyrobit kultivované ndstroje nalezené v Hueyatlacy by se
v Africe nemély objevit difve neZ pted 100 tis. lety.

Pii pokusu o publikovani vysledki se Virginia Steen-Mclntyreovd setkala se
socidlnim nétlakem a mnohymi pfekdZzkami. Jednomu kolegovi se svéfila (10. ¢ervence
1976): ,,Z klepu jsem se dozvédéla, Ze jsme jistymi kruhy povazovani kvuli Hueyatlacu
za oportunisty a vyhleddvace publicity. Tato rana mi stdle puisobi utrpeni."

Uvetejnéni ¢lanku Steen-Mclntyreové a jejich kolegl se z nevysvétlitelnych divoda
o nekolik let opozdilo. Poprvé byl ¢ldnek prezentovdn na antropologické konferenci v r.
1975 a mél byt zahrnut do sborniku sympdzia. O 4 roky pozdéji Steen-Mclntyreova
napsala H. J. Fullbrightovi z Védecké laboratofe v Los Ala-mos, jednomu z redaktort
naveéky chystané knihy: ,N4§ c¢lanek o naleziSti Hueyatlaco je opravdovd bomba.
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Umistuje ¢lovéka v Novém svété do doby desetkrat mladsi nezZ by mnoho archeologti
rddo véfilo. A co htife, oboustranné néstroje, které jsme nalezli in situ, jsou vétSinou
pokladany za znamky piitomnosti druhu H. sapiens. Podle soucasné teorie se H. s. v této
dobé¢ ani nevyvinul a zcela jisté ne v Novém svéte."

Steen-Mclntyreova déle uvedla: ,,Archeologové jsou piipadem znac¢né podrazdéni.
Ani o ném nechtéji pfemyslet. Z druhé ruky jsem se dozvédéla, Ze rizni kolegové mé
povazuji za: 1) nekompetentni; 2) Sifitelku nesmyslnych zprav; 3) oportunistku; 4)
podvodnici; 5) hlupagku. Zadny ze zminénych nizord mi o&ividné na mé profesionalni
povésti nepiidd. Jedind moje nadéje k ocisténi mého jména spocivd v uvefejnéni clanku
o Hueyatlacu. Lidi budou moci sami soudit." Poté, co Steen-Mclntyreovd nedostala na
tuto a daldi 7ddosti o informaci odpovéd’, ¢lanek stihla. Rukopis se ji vSak nikdy
nevratil.

O rok pozdéji (v tnoru 1980) napsala Steen-Mclntyreova redaktorovi casopisu
Quaternary Research, o vytisténi ¢lanku o Hueyatlacu nasledujici: ,,Rukopis, ktery bych
rdda pfedlozila, poskytuje nesporné geologické dikazy. Kdyby se nemusela piepsat
spousta ucebnic antropologie, myslim, Ze bychom nem¢li s presvéd¢enim archeologii
aby to pfijali, vibec Zadné potize. V soucasné podobé se ¢lanku nedotkne Zzadny
antropologicky ¢asopis ani tifmetrovou ty¢i."

Asi za 2 tydny ji Steve Porter odpovédél, Ze o uvefejnéni sporného Clanku uvazuje.
Poznamenal ale, Ze si dokaze ,,docela dobie ptedstavit, Ze asi bude trochu nesnadné
ziskat od jistych archeologli objektivni recenze." Pfi publikovani odbornych zprav je
¢lanek obvykle postoupen nékolika jinym védctim k anonymnimu posouzeni prace jejich
kolegy. Neni tézké si predstavit, jak s timto

£ S
Obr. 5.9. Folsomskd cCepel zasazend ve spodnim povrchu travertino-vého
krunyte v jeskyni Sandia, Nové Mexiko. Vrstva travertinu je pry 250 tis. letHP
stard.
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procesem mohou ortodoxni védci manipulovat aby zabranili vstupu nechténych
informaci do védeckych casopist.

V bfeznu 1981 napsala Steen-

Mclntyreova Estelle Leopoldové,

spoluredaktorce Casopisu

Quaternary Research: ,Problém

je dle mého nézoru o hodné vic nez Hueyatlaco. Jde o manipulaci s védeckym myslenim
potlacovanim .nevysvétlitelnych informaci', tj. takovych informaci, které zpochybnuji
prevladajici zptisob mysleni. A to o Hueyatlacu plati na 100 %. JelikoZz nejsem
antropolozka, neuvédomila jsem si plny vyznam nasSich dat z roku 1973, ani hloubku, s
jakou se do naseho mysleni vpletla soucasna teorie o lidské evoluci. Nase prace v
Hueyatlacu byla vétSinou archeologli zavrZena proto, Ze je ve sporu s touto teorii, s
¢asovou osou. Argumentuji v kruhu. H. sapiens sapiens se vyvinul pied asi 30 az 50 tis.
lety v Eurasii. Proto jakékoliv ndstroje druhu H.s.s. staré 250 tis. let nalezené v Mexiku
jsou nemozné, protoze H.s.s. se vyvinul asi pied 30 tis. azZ ... atd. Takové mysleni vede u
samolibych archeologli k mizerné véde!"

Nakonec Casopis Quaternary Research ¢lanek Virginie Steen-Mclntyrové, Roalda
Fryxella a Harolda E. Maldeho v r. 1981 uvefejnil. Trval na staii nalezist¢ Hueyatlaco
250 tis. let. Je jist¢ mozné vzdy vznést na archeologickd data namitky. To také ucinila
Cynthia Irwin-Williamsova v dopise adresovaném autortim. Jeji ndmitky bod za bodem
Malde a Steen-Mclntyreova v odpovédi vyvrétili. Irwin-Williamsovd ale nepolevila.
Spolu s vétSinou americké komunity archeologli ddle odmitala datovani Hueyatlaco
provedené Steen-Mclntyreovou a jejimi kolegy.

Anomdlni nalezy v Hueyatlacu mély pro Virginii Steen-Mclntyreovou za nésledek
osobni Ujmu a profesiondlni tresty, vcetné zadrZzeni financnich prostfedkd a ztraty
zaméstnani, materidlnich moZnosti a povesti. Jeji pfipad je unikatni ndhled do
skutecnych socidlnich procest potla¢ovani informaci v paleoantropolo-gii, které ptisobi
znacné konflikty a Skody.

Pozndmka na zdvér: jednou jsme se sami pokusili ziskat povoleni k reprodukci
fotografii artefakti z Hueyatlaco. Bylo ndm sdéleno, Ze pokud bychom chtéli uvést
artefakty do souvislosti s ,,potfesténym datem" 250 tis. let, nebude ndm povoleni
udéleno.

JESKYNE SANDIA, NOVE MEXIKO

V r. 1975 se Steen-Mclntyreovd dozvédéla, ze v Novém Mexiku je dals$i misto s
nemozné ranymi kamennymi nastroji z hlediska Severni Ameriky - jeskyné Sandia.
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Nastroje pokrocilého typu (folsomské hroty), zde byly objeveny pod vrstvou stalagmitu,
jehoz stan je ddajné 250 tis. let. Jeden z nastrojuje na obr. 5.9.

V cCervenci 1976 napsala Virginia Steen-Mclntyreovda Henrymu P. Schwartzo-vi,
kanadskému geologovi, ktery urcoval stafi stalagmitu: ,,Nedokazu si vybavit, byl-li jste
to vy nebo vas kolega, s kterym jsem mluvila v r. 1975 na Konferenci Penrose (Mamuti
jezera, Kalifornie). Doty¢nd osoba, se kterou jsem hovofila ve fronté na obéd, se zminila
o staff vrstvy stalagmitll nad artefakty v jeskyni Can-dia ur¢eném datovanim uranovou
fadou, které ji velice rozrusilo. Ostfe totiZ nesouhlasilo s béZzn¢ zastdvanou hypotézou o
datu vstupu ¢loveéka do Nového svéta. Kdyz uvedla stafi ¢tvrt miliénu let nebo tak néjak,
malem jsem upustila tdc. Ani ne tolik z pfekvapeni z Cisla, jako ze skutecnosti, Ze toto
staff tak pekné souhlasi se stafim, které mame o kontroverznim misté raného ¢lovéka ve
Stfednim Mexiku. ... Nemusim fikat, Ze bych se velice rdda o tomto datu a o tom, co si o
ném myslite, dozvédéla vice." Podle Steen-Mclntyreové ji na tento dopis nepfisla zadna
odpoveéd.

Na zadost o informaci o datovani adresovanou hlavnimu archeologickému badateli
dostala Steen-Mclntyreova v ¢ervenci 1976 tuto odpovéd: ,,Doufdm, Ze tuto .Pandofinu
skifiiku' nepouzijete k dokazovani ¢ehokoliv nezZ budeme mit moZnost to vyhodnotit."

Steen-Mclntyreova ndm zaslala nékolik zprav a fotografif artefaktli z jeskyné Sandia.
Ptipsala k tomu: ,,Geochemici si jsou datem jisti, ale archeologové je presvedcili, Ze
artefakty a uhlikové cocky pod travertinem jsou zpisobeny ¢innosti hlodavcu. ... Ale co
artefakty zatvrdlé v usazening?"

BROUSENE NASTROJE ZE ZEME
ZLATE HORECKY, KALIFORNIE

V r. 1849 bylo ve Stércich byvalych fecist’ na svazich hor Sierra Nevada ve stfedni
Kalifornii nalezeno zlato, které pfivabilo na mista jako Brandy City, Last Chan-ce, Lost
Camp, You Bet a Poker Fiat spousty neurvalych dobrodruzstvi. Zpocatku ryZovali
osaméli zlatokopové Supinky a valouny ve Stércich, které se dostaly do nédnost
souCasnych tokti. Brzy vSak zacaly zlatokopecké spolecnosti pouZzivat rozsahlejsi
prostiedky; nékteré hloubily Sachty do horskych tboci sledujic ndnosy Stérku, at’ uz je
vedly kamkoliv, jiné vymyvaly zlatonosné (auriferni) $térky z tdboc¢i proudy vody o
vysokém tlaku. Hornici nasli stovky kamennych artefaktti, méné casto lidské fosilie (7.
kap.). S nejvyznamnéjsimi artefakty sezndmil védeckou spolecnost J. D. Whitney, v té
dobé¢ statni geolog statu Kalifornie.

Staff artefaktl z povrchovych ndnost a hydraulické t€Zby je nejisté, ale artefakty z
hlubokych Sachet a tuneluje mozné datovat spolehlivéji. J. D. Whitney se na zaklade
geologickych dtikazi domnival, Ze zlatonosné Stérky byly nejméné z pliocénu. Modern{
geologové ale maji za to, Ze n¢které nanosy $térku jsou z eocénu.
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Mnoho Sachet bylo vyhloubeno na hote Table v okresu Tuolumne. Pfed dosaZenim
zlatonosnych $térkti bylo nutné prorazit tlusté vrstvy ¢edicové sope¢né hmoty zvané latit.
V nékterych piipadech sahaly Sachty horizontdlné stovky stop pod latitové viko (obr.
5.10). Objevy ze stérkt tésn¢ nad podkladovou horninou mohou byt staré od 33 do 55

miliént let, ale stafi objevl z ostatnich $térkd se mtize pohybovat kdekoliv v rozmezi od
9 do 55 miliéni let.

Obr. 5.10. Bo&ni pohled na horu Table (okres Tuolomne, Kalifornie). Vidime doly proni-
kajici do tfetihornich ndnosi Stérku pod vrikem z ldvy, zobrazeném ferné.

Whitney osobné prozkoumal sbirku artefakt z hory Table, kterd byla ve vlastnictvi
Dr. Pereze Snella z kalifornské Sonory. Obsahovala cepele kopi a jiné nastroje. O
objevitelich a ptivodnim stratigrafickém umisténi ndlezi mnoho informaci nemdme. Je
tu ale jedna vyjimka. Whitney o ni napsal: ,,Byl to kamenny tlouk nebo néjaké nacini,
které bylo zfejm¢ uzivano k mleti." Dr. Snell Whitney-mu sdélil, ,.ze jej vyjmul
vlastnima rukama z voziku ,hlusiny' dopravované z hory Table." Ve sbirce byla i lidskd
Celist, kterou Whitney prozkoumal. Dr. Snell ji dostal od hornikt, ktefi ji pry nasli ve
Stércich nachazejicich se pod vrstvou latitu.

Lépe dokumentovany objev z hory Table ucinil p. Albert G. Walton, jeden z
vlastnikti dolu Valentine. Ve zlatonosnych §tércich 55 m pod povrchem a pod latitovou
skofdpkou nalezl kamenny mozdif o priméru 38 cm. Vyznamnou skutecnosti je, Ze
mozdif byl nalezen v naplavening, diln{ spojovaci chodbé vedouci horizontalné zespodu
hlavni vertikdlni Sachty dolu Valentine. To prakticky vylucuje moZnost propadnuti
mozdife shora. V dole byl také nalezen kousek fosilni lidské lebky.

William J. Sinclair naznacil, Ze mnoho smérnych tunelti z ostatnich doli pobliz
valentinské Sachty bylo navzdjem propojeno. Mozna se tedy moZdii dostal na misto
nédlezu jednim z téchto tuneltl. Pfipustil nicméné, Ze kdyZz oblast v r. 1902 navstivil,
nemohl nalézt ani Sachtu Valentine. Sinclair se prost¢ snazil pomoci svého
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nepodloZzeného ndvrhu zamitnout Waltonovu zpravu o ndlezu. Takto bychom mohli vzdy
nalézt dobré divody k zamitnuti jakéhokoliv paleoantropolo-gického objevu.

O dal$im nalezu na Table Mountain podal zprdvu James Carvin v r. 1871: ,, Timto
potvrzuji, Ze ja, niZe podepsany, jsem okolo r. 1858 z né¢kterych dilnich piidélenych
dilcti zndmych jako Stanislaus Company, na hofe Table, v okresu Tuolumne, naproti
prevozni sluzbé 0'Byrn's Ferry na fece Stanislaus, vykopal kamennou sekerku. ...
Relikvie byla nalezena ve Stérku v hloubce 18 az 23 m pod povrchem, pod cedi¢em, asi
91 m od usti tunelu. V priblizné stejnou dobu a na pfiblizn¢ stejném misté bylo také
nalezeno nékolik mozdiia."

Vr. 1870 predlozil Oliver W. Stevens nasledujici notafsky ovéfené piisezné
prohldseni: ,,J4, niZe podepsany, jsem kolem r. 1853 navstivil tunel Sonora v Table
Mountain, asi 930 m severozdpadné od plosiny Shaw's Fiat. Z uvedeného tunelu prave
vyjizdél vozik se zlatonosnym S$térkem. Ja, niZe podepsany, jsem z feceného Stérku
(ktery pochazel zespod Cedice a ze vzdélenosti v tunelu asi 60 m, v hloubce asi 40 m)
vytdhl zub mastodonta.... Soucasné s nim jsem nasel néjakou relikvii pfipominajici velky
kamenny koral, vyrobeny asi z alabastru." Kordl je stir nejméné 9, ale snad az 55
miliénd let.

William J. Sinclair namital, Ze okolnosti objevu nejsou dost jasné. Okolnosti mnoha
pfijatych objevii se vSak okolnostem nalezu mramorového kordlku podobaji. Napi. v
jeskyni Border Cave v Jizni Africe bylo ve své dobé fosiliim druhu Horno sapiens
sapiens pripsano staif asi 100 tis. let, pfedn¢ proto, Ze byly v doprovodu vykopané
horniny. Pokud bychom na takové ndlezy aplikovali Sin-clairovy pfisné standardy, méli
bychom je téZ zamitnout.

Vr. 1870 podal Llewellyn Pierce nasledujici pisemné svédectvi: ,,Ja, niZze podepsany,
jsem dnes p. C. D. Voyovi pfedal k uchovani v jeho sbirce pravékych kamennych
relikvif jisty kamenny mozdif, zjevn¢ lidské dilo, ktery jsem asi v r. 1862 vykopal ve
Stérku pod horou Table, v hloubce asi 60 m pod povrchem, pod vrstvou ¢edi¢e o hloubce
pres 18 m, asi 550 m od tsti tunelu. Diilni mira, ve které byl nalezen, se jmenuje Boston
Tunnel Company." Stérky, které hmoZdif obsahovaly, jsou staré 33 aZ 55 miliénd let.

William J. Sinclair namital, Ze moZzdif byl z andezitu, coZ je sope¢nd hornina, ktera se
v hlubokych stércich hory Table moc ¢asto nevyskytuje. Soucasni geologové ale udavaji,
Ze na sever od hory Table jsou Ctyfi nalezist¢ prdvé tak stard jako predvulkanické
zlatonosné §térky a obsahuje vrstvy andezitu. Andezitové moZzdife mohli byt cennym
obchodnim artiklem, a mohly byt pfepravovany na pomérné velké vzdalenosti vory nebo
lod’kami, ptipadné pésky.

Podle Sinclaira nalezl Pierce mimo mozdite jest¢ jeden artefakt: ,,Byla to mald vejcita
desticka z tmavé zbarvené bridlice s melounem a listkem vyfezanym na basreliéfu.
Tabulka nevykazuje zadné stopy odfeni Stérkem. VSechny ryhy jsou nedavnymi vytvory.
Rezbiétsk4 price ukazuje o¢ividné stopy ocelového bfitu, které provedl schopny umélec.
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Sinclair neuvedl pfesné divody, které jej dovedly k domnénce, Ze desticka byla
vyfezana kovovym bfitem. Proto se mtiZe co do typu pouZitého ndstroje mylit. V kazdém
ptipadé byla bridlicova desticka objevena spolu s mozdifem v prevolkanickych Stércich
hluboko pod latitovym pokryvem. I kdyby tedy byla vyfezdna kovovym bfitem,
neznamend to, Ze je recentni. MiZeme dojit k opravnénému zavéru, Ze byla vyfezdna
lidskymi bytostmi na pomérné vysoké kulturni drovni v obdobi pfed 33 az 55 miliény
lety. Sinclair také fekl, Ze desticka nevykazovala Zadné stopy odfeni Stérkem. MozZna ale
postradal stopy abraze z dtivodu, Ze proudy feky ji nepfemistily daleko. Nebo mohla
spadnout do §térkového nanosu suchého koryta.

V srpnu 1890 podepsal J. H. Neale nasledujici prohlaseni o svych objevech: ,,V r.
1877 plisobil p. J. H. Neale jako dozorce spolecnosti Montezuma Tunnel Company. Pod
jeho dohledem byl vykopan tunel Montezuma do §térku pod lavou hory Table v okresu
Tuolumne. ... Ve vzdilenosti asi 430 az 460 m od dsti tunelu, nebo 60 az 90 m za
okrajem pevné lavy, vidél p. Neale nékolik ¢epeli kopi z né¢jaké tmavé horniny, o délce
témét 30 cm. Béhem dalStho prizkumu osobné nasel maly mozdii nepravidelného tvaru
o pruméru 7,6 az 10,2 cm. Byl nalezen ve vzdélenosti 30 aZ 60 cm od cepeli. Pak nasSel
velkou, dobfe vytvarovanou palicku, kterd je nyni ve vlastnictvi Dr. R. I. Bromleye, a
hned vedle velky a velmi pravidelny moZdif, ktery je v souCasnosti také majetkem Dr.
Bromleye." Posledné zminény mozdit a pali¢ka jsou na obr. 5.11.

Nealetv affidavit pokracuje: ,,VSechny relikvie byly nalezeny ... blizko podkladové
horniny, do vzdélenosti asi 30 cm od ni. P. Neale prohlaSuje, Ze je nanejvys nemoZzné,
aby relikty na misto ndlezu dospély jindy nez v dobé¢ uklddani Stérku a pfed utvofenim
skofdpky z lavy. Nebyla zjisténa sebemensi stopa po rozruseni masivu nebo po pfirozené
prurve, kterou by mohly byt na misto zavedeny, a to ani v okoli." Umistén{ artefaktli ve
Stérku blizko podkladové horniny Tuolumne Table Mountain naznacuje staii 33 az 55
miliénd let.

Vr. 1898 se William H. Holmes rozhodl uspofddat s Nealem rozhovor. V r. 1899
uvetejnil nasledujici shrnuti Nealovy vypoveédi: ,JJeden z hornikd, ktery Sel z tunelu v
poledne na ob&d, s sebou pfinesl do kanceldfe dozoré¢iho kamenny mozdit a zlomenou
pali¢ku. Rekl, Ze byly vykopény v nejzazsi &asti tunelu, asi 460 m od jeho tsti.

P. Neale mu doporucil, aby se po navratu z obéda podival na tomtéZ misté po dalSich
nastrojich. V souladu s jeho o¢ekavanim tam byly zajiStény dalsi dva; maly elipsovity
mozdif o priméru 13 az 15 cm a ponckud plochy mozdit nebo misa o priméru 18 az 20
cm. Tyto nddoby jsou od té doby nezndmo kde. Jindy mu délnici z dolu prinesli spoustu
obsididnovych bfitli nebo hrottl ostépt. Bylo jich 11a jejich primérna délka byla 25 cm."

Vyklady se lisi. Holmes o Nealeovi prohldsil:
,.KdyZ se mnou hovofil, netvrdil, Ze v dobé ndlezu byl
v dole." To lze interpretovat tak, Ze to znamend, Ze
Neale ve svém pivodnim prohlaseni lhal. Ale prave
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Obr. 5.11. Tento hmozdif a tloucek nalezl J. H. Neale v dilnim tunelu
pronikajicim tfetihornimi usazeninami (33 az 55 miliént let starymi)
pod horou Table, okres Tuolomne, Kalifornie.

citované tryvky od Holmese nejsou slova Nealea, ale Holmese, ktery fekl: ,,Jeho

vyroky, které jsem si zapsal béhem a ihned po rozhovoru, mély néasledujici vyznam."

Je diskutovatelné, mame-li vice duvéfovat Holmeso-vu nepfimému shrnuti

Nealeovych slov nebo Nealeovu vlastnoru¢né podepsanému affidavitu. Vyznamnou

skute¢nosti je, Ze spravnost Holmesovy verze rozhovoru Neale nepotvrdil.

Domnénka, Ze Holmesova verze je nesprdvnd, je jisté podpofena ndsledujicim
rozhovorem Nealea s W. J. Sinclairem z r. 1902. Sinclair shrnul Nealeovy postiehy
takto: ,Jisty délnik (Joe), ktery pracoval na denni smén€ v tunelu Monte-zuma, vynesl
kamennou misu nebo tic o tloustce asi 5 cm. Poradil jsem mu, aby na temZe misté
hledal ddl. ... J4 jsem pak pfi no¢ni smén&, béhem poklddani stropnic, ,zahdkl' jeden z
obsididnovych hrotii ostépu. S vyjimkou jednoho, ktery pfinesl Joe, jsemje naSel
vSechny ja, na jednom misté, v oblasti o priméru asi 180 cm na biehu koryta. Néstroje
byly ve Stérku v tésné blizkosti podkladové horniny a byly smiSeny s latkou podobnou
dfevénému uhli." Uvédzime-li ndlezit¢ veskery dikazni materidl, zda se, Ze do dolu
vstoupil sim Neale a nalezl na onom misté ve $térku kamenné néstroje.

O obsididnovych hrotech o$tépd, které Neale nalezl, Holmes prohlasil: ,,Obsididnové
noze totozného charakteru se ¢as od ¢asu v této oblasti nachazeji ve zbytcich Indiana
kmene Digger v tamnich pohfebistich. Z té€chto skutecnosti je nutno dospét k zavéru, Ze
nastroje, které piinesl Neale, ziskali délnici na jednom z okolnich hibitovi. To vSak
Holmes nepodepiel Zddnym dikazem. Pouze uvedl: ,Jak se do dolu jedenact velkych
hrotl o$tépi dostalo nebo zda tam byly vibec nalezeny jsou otdzky, které se vibec
nebudu pokouset zodpovedét."

Holmesovou metodou by se dal zdiskreditovat jakykoliv paleoantropologic-ky objev;
sta¢f odmitnout veéfit dikazim tak jak jsou hlaseny a navrhnout vSemozna vagni
alternativni vysvétleni bez zodpovézeni logickych otdzek, které se jich tykaji.

O obsididnovych néstrojich Holmes déle uvedl: ,,Zda se velice nepravdépodobné, aby
pochézely ze zaplav terciérnich vrstev. Jak by mohla skupina jedendcti ttlych, listim
podobajicich se néstroju zlstat za takovych podminek neroz-trousena? Jak by mohly
sklenén¢ kiehké Cepele prestat tlak a abrazi ptivalového ndnosu? Nebo jak by mohlo
tolik nozl zlstat neporuseno ry¢em hornika pracujicitho v temném tunelu?" Takovych
okolnosti, kdy mohla zGstat hromadka néstrojii ve vrstveé terciérniho toku neporusena, si
ovSem muzeme piedstavit spoustu. Pfedpokladejme, Ze v tietihorach se po fece plavila
skupina obchodnikt,, kterd zde ztratila jisty pocet obsididnovych cCepeli bezpedné
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zabalenych v usni nebo néjaké tkaniné. Bali¢ek mohl byt velice rychle v hluboké jamé
koryta toku pokryt Stérkem a mohl zde zlstat pomérné neposkozen az do doby, kdy byl
po desitkdch miliénech let nalezen. A jak mohly zlstat nastroje nezlomené b&éhem
odkryti, to nepfedstavuje nepiekonatelné obtiZe. Jakmile se Neale o noZich dozvédeél,
mohl (a zfejmé tak ucinil) projevit pfi jejich hleddni dostatecnou opatrnost, aby je
zachoval netknuté. MoZnd dokonce nékteré z nich zlomil.

Ve ¢lanku ¢teném pied Americkou geologickou spolecnosti v r. 1891 geolog George
F. Becker uvedl: ,,Osobné¢ by mne uspokojilo mnohem vice, kdybych ndstroje sam
vykopal. Nenachdzim vsSak Zadny divod k tomu, aby nebyl vyrok p. Nealeho povazovan
za prave tak dobry dikaz jako muj. Byl dostate¢né kvalifikovany k tomu, aby zjistil i
sebenepatrnéjsi Stérbinu v povrchu nebo jakédkoliv stard dulni dila, kterd hornik dokdze
ihned rozpoznat a vi, jak mohou byt nebezpe¢né. Nékdo mozna namitne, ze Nealeovi
délnici néstroje na misto .podstréili'; takovou moZnost ale ten, kdo se v hornické praci
vyznd, nebude zvaZzovat ani na okamzik.... Kopani zlatonosného Stérkuje té¢zka dfina, z
velké céasti se na jeho odbér pouZivd ndloz. Ani velmi nekvalifikovany dozorce by
nemohl byt takto oSdlen.... Zkratka, podle mého ndzoru se nelze vyhnout zavéru, Ze
nastroje uvedené ve vyroku p. Nealeho se skutecné nachdzely blizko dna Stérkt a Ze byly
na mist¢ ndlezu uloZeny ve stejnou dobu, kdy se tam usadily sousedni oblazky a zakladni
hmota."

Ackoliv dosud probirané nastroje byly nalezeny horniky, existuje piipad kamenného
nastroje, ktery nalezl védec. V r. 1891 ozndmil George F. Becker Americké geologické
spolecnosti, Ze na jafe r. 1869 provadél geolog Clarence King, feditel Prizkumu 40.
rovnobézky, vyzkum na hofe Table Mountain. Nalezl kamenny tlouk pevné zasazeny v
nanosu zlatonosného $térku leZictho pod cedicovou nebo latitovou skofdpkou. Sedlina
Stérku byla vystavena vlivu eroze teprve neddvno. Becker prohlésil: ,,P. King $ije zcela
jist, Ze ndstroj byl na ptivodnim misté a Ze tvofil pivodni soucast Stérki, ve kterych jej
nalezl. Je nesnadné si predstavit vice uspokojujici dikazy piftomnosti ndstroji v
zlatonosnych, pregla-cidlnich, subcedi¢ovych Stércich." Z tohoto popisu a na zdkladé
moderniho geologického datovani{ vrstev Table Mountain je ziejmé, Ze pfedmét byl vice
nez 9 miliénd let stary.

I Holmes musel pripustit, Ze Kinglv tlouk, ktery byl zatazen do sbirky Smith-sonova
dstavu, ,,nelze zpochybilovat beztrestné¢”. Holmes nalezisté velice diikladné prozkoumal
a povsiml si, Ze na povrchu voln¢ lezi nékolik modernich indidnskych tfecich kament.
Prohlasil: ,,Snazil jsem se zjistit, zdaje mozné, aby jeden z téchto pfedmétti mohl byt
zasazen v odkrytych vdpennych ndnosech v neddvné nebo pomérné neddvné dobé.
Takové zapusténi je totiz nékdy vysledkem preuspofddani nebo opétného ztvrdnuti
volnych materidli. Nedosdhl jsem vsak jednoznacného vysledku." Pokud by Holmes
nalezl sebenepatrnéjsi jednoznacny dtikaz takového opétného upevnéni, chopil by se
prileZitosti a tlouk objeveny Kingem by zpochybnil.
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Neschopen nalézt cokoliv, co by zpravu zostudilo, nezbylo Homesovi nez se divit,
,.ze p. King zpravu nedokdzal publikovat; nepodafilo se mu sd¢lit svétu to, co miiZze byt
kdy byl geologem uskute¢nén. Misto toho jej ponechal, aby se dostal na povrch
prostfednictvim Dr. Beckera, o 25 let pozdéji.” Becker ale ve své zpravé poznamenal:
,-Postoupil jsem prohlaseni o objevu p. Kingovi, ktery jej prohlasil za spravné."

J. D. Whitney také podal zpravu o objevech pod netknutymi sope¢nymi vrstvami na
jinych mistech neZ pod latitovou skotdpkou hory Table. Byli mezi nimi kamenné
nastroje nalezené ve zlatonosnych Stércich San Andreas v okresu Cala-veras, Spanish
Creek v okresu El Dorado a Cherokee v okresu Butte.

EVOLUCNI PREDPOJATOSTI

Ve svétle uvedenych dikazh je nesnadné ospravedlnit pretrvavajici odpor Hol-mese a
Sinclaira vi¢i kalifornskym nalezim. Nenasli Zadny dikaz podvodu a jejich dohady, Ze
prenosné hmozdife a hroty oStépi mohli do dolu pfinést Indidni, nejsou moc
divéryhodné. Soucasny historik W. Turrentine Jackson z Kalifornské univerzity v Davis
uvadi: ,,Béhem éry zlaté horecky byli Indidni z oblasti doli vyhnani. Do kontaktu se
zlatokopy pfisli jen ztidkakdy."

MizZeme se proto zeptat, pro¢ byli Holmes a Sinclair tak rozhodnuti diskreditovat
Whitneyho dikaz existence lidi v tfetihordch. Podstatnym klicem k odpovédi je
nasledujici vyrok Holmese: ,,Kdyby profesor Whitney pln¢ ocenil dnesni pochopeni
lidské evoluce, snad by vahal v ozndmeni takovych zavért, nehledé na impozantni
soubor svédectvi, se kterym byl konfrontovan." Jinymi slovy, pokud fakta nevyhovuji
protéZované teorii, pak musi jit pry¢, tfebaze jich je impozantni soubor.

Neni nesnadné pochopit, pro¢ by takovy obhdjce myslenky lidské evoluce jakym
Holmes byl, chtél udélat cokoliv, jen aby zdiskreditoval informaci posouvajici existenci
lidi v jejich soucasné podobé piili§ daleko do minulosti. Pro¢ se Holmes citil tak
sebejisté? Jednim z divodi byl objev javského Cloveka (Pithe-canthropus erectus) v r.
1891, u¢inény Eugenem Duboisem. Tento objev byl vitan jako dlouho hledany spojovaci
¢lanek mezi souCasnymi lidmi a domnéle starymi bytostmi podobajicimi se opicim.
Holmes fekl, Ze ,,Whitneyovy dikazy jsou osamocené" a Ze ,,z nich vyplyva, Ze lidska
rasa je nejméné o polovinu star$i nez Duboistiv Pithecanthropus erectus, kterého lze
povazovat pouze za pocatecni formu lidského tvora." Pro ty, ktefi sporného javského
¢loveka (8. kap.) pfijali, bylo nutné odstranit veskeré diikazy svédcici o tom, Ze pfed nim
existoval soucasny lidsky druh. Holmes byl jednim z hlavnich zabijéka téchto dikazi. O
kalifornskych ndlezech prohlasil: ,Je pravdépodobné, Ze bez pozitivniho posileni by
diikazy postupné ztratily sviij vliv a zmizely by; véda si ale nemtize dovolit ¢ekat. Je
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Zadouci tento tinavny vybérovy proces né&jak urychlit." Holmes, Sinclair a dalsi na tom
meéli kazdy sviij urcity podil a uzivali k tomu podezrelé taktiky.

Alfred Russell Wallace, ktery s Darwinem sdili uzndni za formulaci teorie evoluce
pfirozenym vybérem, vyjadfil svoji konsternovanost nad skutecnosti, Ze dukazy
existence anatomicky soucasnych lidi v tfetihordch byly ,,vystavovani pochybnostem,
obvinénim a vysméchu.”

V detailnim piehledu dikazi velkého staii lidstva v Severni Americe pfisoudil
Wallace Whitney ho zaznamtim kalifornskych objevu tfetihornich lidskych fosilii a
kamennych artefaktti velkou vahu. Ve svétle nedivétivosti, s jakou byly ndlezy ve
zlatonosném Stérku a jim podobné jistymi kruhy pfijimdny, Wallace doporucil, Ze
,.dtikazy tykajici se lidského stafi by se spravné mély zaznamenat a provizorné piijmout
kdekoliv by byly poklddany za postacujici v ptipadé ostatnich zvitat. Nemély by byt, jak
se Casto stdvd, ignorovany jako nehodné pfijeti. Ani by se ndlezci takovych dikazi
neméli zasypat nekritickymi obvinénimi z podvodii nebo byt oznaCeni za obéti
podvodniku."

V rané c¢asti 20. stoleti ovSem nahrdvalo intelektudlni ovzdusi ndzorim Holmese a
Sinclaira. Kamenné nastroje z tfetihor k nerozeznan{ od ndstrojii modernich 1idi? Brzy se
stalo nepohodIné takové véci oznamovat, nemoderni je hdjit a vhodné je zapominat.
Takové ndzory plati i dnes, a to do té miry, Ze objevy, které prevladajici ndzory o lidské
prehistorii i jen trochu zpochybuji, jsou G¢inn¢ potlaceny.

DUKAZY POKROCILE KULTURY
V DAVNOVEKU

A7 dosud budila vétSina z uvazovanych dikazi dojem, Ze i
kdyby lidé ve vzdalené minulosti existovali, ziistali na
pon¢kud primitivni kulturni a technologické trovni.
MiZeme si polozit ndsledujici otazku: Pokud lidé ke
zdokonaleni svych dovednosti potfebovali dlouhou dobu,
pro¢ nenalézame staré artefakty, které by naznacovaly

rozvijejici se civilizaci?
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V r. 1863 tuto pochybnost vyslovil Charles Lyell v knize Antiquity of Man: ,,Misto
téch nejhrubsich hrnéifskych vyrobkil a pazourkovych nastrojti... bychom méli nalézat
sochatskd dila ptekondvajici svou krasou nejlepsi dila Feidia a Praxitela; koleje ukrytych
Zeleznicnich tratf nebo elektrické telegrafy, ze kterych by dnesni $pickovi inZenyii mohli
ziskat neocenitelné tipy. Astronomické nastroje a mikroskopy konstrukéné pokrocilejsi
nez jaké znad Evropa a dal$i zndmky dokonalého uméni a védy." Naésledujici zpravy
nedosahuji zcela tohoto standardu, ale nckteré z popsanych predméti naznacuji
necekanou dokonalost.

Nejen, ze nekteré z pfedmétll jsou rozhodné pokrocilejsi neZz kamenné nastroje, ale
mnohé se nachézeji v geologickych kontextech mnohem starsich, nez jsme dosud brali v
dvahu.

Zpravy o téchto neobvyklych dikazech vychdzeji, s néckolika vyjimkami, z
nevédeckych zdroji. Samotné artefakty casto nelze nalézt, jelikoZ nebyly uchoviny ve
standardnich muzeich ptirodn{ historie.

Sami si nejsme jisti dilezitosti, jakd by témto nanejvys anomdalnim dikazim méla byt
pfipsdna. Pro dplnost a za ti¢elem povzbuzeni k dal§imu studiu je vSak uvadime.

V této kapitole se nachdzi pouze zlomek ndm dostupnych publikovanych materialt.
Skutecnost, Ze tyto znaén¢ anomadlni diikkazy byly oznamovany jen nepravideln¢ a nebyly
Casto uchovavany pravdépodobné naznacuje, Ze Uplny souhrn nyni dostupnych zprav
odpovidd jen malému zlomku celkového poctu takovych objevli u€inénych béhem
nékolika poslednich stoleti.

ARTEFAKTY Z AIX-EN-PROVENCE, FRANCIE

V knize Mineralogy zaznamenal hrabé Bournon prekvapujici objev francouzskych
délnikt z druhé poloviny 18. stoleti. Pii popisovani podrobnosti objevu uvedl: ,,V letech
1786 az 1788 byli pobliZ Aix-en-Provence ve Francii zaméstndni dobyvanim kamene k
rozsahlé rekonstrukci Paldce spravedlnosti. Jednalo se o t€Zbu tmave Sedého vépence,
druhu, ktery je po vyjmuti z lomu kiehky, ale plisobenim vzduchu tvrdne. Vrstvy byly
od sebe oddéleny ndnosem pisku smiSeného s viceméné vdpenatym jilem. Prvni
opracované kameny nemély vzhled cizich téles, ale po odstranéni desité vrstvy dé€lnici
uZasli, protoZe zjistili, Ze spodni povrch jedendcté vrstvy, v hloubce 12 azZ 15 m, byl
pokryt lasturami. Po odstranéni kamene z této vrstvy a odebrdni vrstvy jilovitého pisku,
ktera oddélovala jedendctou a dvandctou vrstvu, nasli pahyly sloupti a fragmenty zpola
opracovanych kament; kdmen se piesné podobal lomovému kameni; navic nasli mince,
nasady kladivek a dal$i ndstroje nebo fragmenty dievénych nastroji. Nejvétsi pozornost
upoutala asi 2,5 cm tlustd a 2 a7 2,5 m dlouhd deska. Byla rozlamana na mnoho kousk,
ale Zadny neschézel a bylo mozné je znovu spojit a dat dohromady ptvodni tvar desky.
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Tvar odpovidal deskdm, jaké pouZivaji zednici a kamenici; byla stejné odfend, na
okrajich zaoblend a zvlnéna."

Hrab¢é¢ Bournon déle uvedl: ,Kameny, tplné nebo casteéné opracované, vibec
nezménily sviij piivodni charakter. Ulomky desky, néstroje a kousky dievénych nastrojt
se ale promenily na achat, ktery byl velice jemny a pékné zbarveny. Mame zde stopy
lidské prace v hloubce 15 m a pokryté jedendcti vrstvami kompaktniho vadpence. Vse
nasvédCuje tomu, Ze prace byla vyhotovena na misté ndlezu. Pfitomnost cloveéka
predchazela tvorbu tohoto kamene, a to znac¢né, protoze uz byl na takové civiliza¢ni
drovni, Ze znal uméni, opracovaval kdmen a tvofil z néj sloupy."

Vyse uvedeny text publikoval American Journal of Science v r. 1820; dnes je ale
nepravdépodobné, aby se takovd zprdva na strankach védeckého casopisu nachazela.
Védci prosté neberou takové objevy vazne.

PISMENA V MRAMOROVEM KVADRU, FILADELFIE

V r. 1830 byly v pevném mramorovém kvadru z lomu 22 km severozapadné od
Filadelfie objeveny na mramorovém bloku z hloubky 18 aZ 21 m tvary podobajici se
pismentim. Zpravu o objevu otiskl American Journal of Science v r. 1831. Pred tim, nez
se pracovnici lomu dostali k vrstve, kde se blok nachdzel, odstranili vrstvy ruly, slidové
bridlice, amfibolu, mastkové btidlice a primitivn{ jilovité bridlice.

Pii profezavani bloku si délnici povSimli pravouhlého zafezu o $iice asi 3,8 cm a
vysce asi 1,6 cm s vyobrazenim dvou vypouklych znaki (obr. 6.1). Na misto bylo
pozvano nékolik vazenych pand z nedalekého Norristownu ve staté Penn-sylvania, ktefi
predmét prozkoumali. Je obtizné vysvétlit znaky jako vytvory pfirozenych fyzikdlnich
procest. To naznacuje, Ze je vytvorily inteligentni bytosti vzdalené minulosti.

Obr. 6.1. Tvary podobné vystupujicim pismentim nalezené uvniti mramorového bloku z
dolu nedaleko Filadelfie, Pensylvanie. Mramorovy blok je z hloubky 18 az 21 m.
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HREB V DEVONSKEM PISKOVCIL SKOTSKO

V r. 1844 podal Sir David Brewster zpravu o objevu hiebu pevné zasazeném v kvadru
piskovce v lomu Kingoodie (Mylnfield) Quarry ve Skotsku. Dr. A. W. Medd z Britského
geologického prizkumu nam v r. 1985 napsal, Ze tento piskovec je z ,,nizZs{ staré Cervené
doby piskovcové" (devon, staff 360 az 408 miliént let). Brewster byl slavny skotsky
fyzik. Zalozil Britskou spolecnost pro pokrok védy a ucinil v§znamné objevy v optice.

Ve zpravé pro Britskou spolecnost pro pokrok védy Brewster prohlasil: ,, Kdmen v
lomu Kingoodie sestdvd ze stiidajicich se vrstev tvrdého kamene a me¢kké jilovité hmoty
zvané Ltill'; vrstvy kamene maji tloustku od 15 cm do 1,8 m. Kamenny blok, ve kterém
byl hieb nalezen, byl tlusty 23 cm. Pii piipravé kamene k tprave, sestdvajici z CiSténi
surového kamene, byl nalezen hieb vyc¢nivajici asi 1,3 cm (docela zrezivély) do ,tillu';
zbyvajici ¢ast hiebu leZela podél povrchu kamene o délce hlavy skoro 2,5 cm. Ta
prochézela piimo do jadra kamene." Skutecnost, Ze hlava hiebu byla schovadna v kvadru
piskovce vylucuje moZznost, aby byl hieb zatlu¢en do kvadru po jeho vytéZeni.

ZLATE VLAKNO V KARBONSKEM KAMENI, ANGLIE

22. Cervna 1844 se v londynskych Times objevila tato zvlaStni zprdva: ,,Pfed nékolika
dny bylo délniky zaméstnanymi téZbou kamene pobliz feky Tweed asi 460 m pod
mistem zvanym Rutherford-mill objeveno zlaté vldkno zasazené v kameni v hloubce asi
2,5 m." Dr. A. W. Medd z Britského geologického prizkumu ndm vr. 1985 napsal, ze
tento kamen je zraného karbonu (tj. stary 320 az 360 miliéni let).

KOVOVA VAZA V PREKAMBRUSKE HORNINE, DORCHESTER,
MASSACHUSETS

V casopise Scientific American (5. ¢erven 1852) se objevila zprdva nazvand ,,Pozistatek
z minulé doby" (,,A Relic of a Bygone Age"): ,Pfed n¢kolika dny zaznél na hote
Meeting House v Dorchesteru, par krokti na jih od modlitebny patera Halla, mocny
vybuch. Ndloz k odstfelu kamene odhodila obrovskou masu skaly. ... V kamenné suti
byla nalezena kovovéd nadoba, explozi rozdélena vedvi. Tvarové pfipominala zvon a byla
11 cm vysoka, se zakladnou 17 cm, vrcholem o priméru 6 cm a o tloustce asi 0,3 cm.
Materidl téla nddoby pripominal barvou zinek; mohl to byt i néjaky smiSeny kov se
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znacnym podilem stifbra. Na jeji stran¢ bylo 6 obrazka kvétiny nebo kytice, prekrasné
vyklddané Cistym stiibrem; kolem spodni ¢asti byla vinna réva nebo vénec, také vylozen
stiibrem. Ryteckd a sochafskd prace jsou znamenitym uméleckym dilem. Tato podivna
nadoba vypadla z pevného slepence 4,6 m pod povrchem. Nyni je majetkem p. John
Kettella. Dr. J. V. C. Smith, ktery se neddvno vritil z cesty po Orientu a prosetfil stovky
zvlastnich domadcich nddob, jejichZ ndkresy si pofidil, nikdy nic podobného nevidél.
Nadobu nakreslil a zaznamenal si jeji pfesné rozméry, aby je mohl postoupit védctim.
Neni pochyb o tom, Ze tato zvlastni véc pochdzi z odpdlené skaly, jak bylo uvedeno
vyse; fekne ndm vSak Professor Agassiz, nebo jiny védec, jak se tam dostala? Véc je
hodna prozkoumani, nebot’ se nejedna o podvod."

Redaktofi ¢asopisu Scientific American ironicky poznamenali: ,,VySe uvedend zprava
je pretiskem z bostonského casopisu Transcript; nejde nam do hlavy, jak mize
Transcript pokladat Prof. Agassize kvalifikovanéjsStho k tomu, aby fekl, jak se tam
nadoba dostala, neZ napf. takového kovare Johna Doyla. Tady se nejednd o zoologii,
botaniku nebo geologii, ale o antickou kovovou nidobu, kterou asi vyrobil Tubal Cain,
prvni obyvatel Dorchesteru."

Podle moderni mapy oblasti Boston-Dorchester na zdklad¢ materidlda U. S.
geologického pruzkumu je staii slepence, nyni zvaného Roxbursky konglomerit,
prekambrium, tj. pfes 600 miliént let. Podle standardnich vysvétleni se na planeté v této
dobé¢ zacal Zivot teprve vyvijet. Nadoba z Dorchesteru ale pfedstavuje dtikaz pfitomnosti
umélct zpracovédvajicich kovy v Severni Americe vice nez 600 milionti let pted Leifem
Eriksonem.

KOULE V TERCIARNI KRIDE, LAON, FRANCIE

Dubnové vydani casopisu The Geologist z r. 1826 obsahovalo anglicky pieklad
prekvapivé zpravy Maximiliena Melleville, viceprezidenta francouzské Laonské
akademické spole¢nosti. Jednalo se o popis oblé kiidové koule (obr. 6.2) objevené 75
metrti pod povrchem v ranych tercidrnich naplaveninach lignitu pobliZ Laonu.

Lignitovéd loZiska v Montaigu nedaleko Laonu leZ{ pti dpati hory a byla navrtina
horizontalnimi Sachtami. Hlavni Sachta byla 600 m hluboka.

V srpnu r. 1861 videéli délnici pracujici na vykopech na konci Sachty (v hloubce asi
70 m) vypadnout z horni ¢4sti vykopu kulaty pfedmét o primeéru asi 6 cm a hmotnosti
okolo 310 g.

Melleville uvedl: ,,Podivali se, kde pfesné se ve vrstvé nachazel a mohou prohldsit, Ze
nepochdzel z vnitiku lignitové hmoty, ale Ze byl zapustén na misto kontaktu s klenbou
lomu, kde po ném zustal otisk. Délnici odnesli kifdovou kouli Dr. Lejeuneovi, ktery o ni
zpravil Mellevilla.
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Melleville pak uvedl: ,.Dlouho pted timto objevem mi pracovnici lomu fekli, Ze
mnohokrat nasli zkamenélé kousky dieva ... se zndmkami lidské ¢innosti.

Nyni velice lituji, Ze jsem nepozadal o jejich shlédnuti, ale doposud jsem nevéiil, Ze by
néco takového bylo mozné."

Podle Mellevillea nebylo mozné, aby byla kiidova koule podvrzZend. ,,Opravdu byla
pres Ctyfi pétiny své vysky proniknuta ¢ernou bituminézni barvou, kterd smérem k vrsku
prechazela do Zlutého kruhu, a ktera je evidentné zplsobena stykem s lignitem, do néjz
byla po takovou dlouhou dobu pohrouZena. Svrchni ¢dst, ktera byla ve styku s ndnosem
lastur, si naopak zachovala svoji pfirozenou matnou kiidové bilou barvu.... O horning, ve
které se nachdzela, mohu potvrdit, Ze byla dokonale netknutd a nenese Zadnou stopu
jakéhokoliv ddvného pouZzivani. Klenba lomu byla na tomto misté také netknuta a nebylo
mozné tam vidét Zadnou S$térbinu ani jinou prohlubeninu, kterou by mohla koule
eventudlné spadnout shora."

Stran lidského ptvodu kiidového pifedmétu byl Melleville opatrny: ,,Z jedné

skutecnosti, a¢ tak dobfe ustanovené, se neodvazuji vyvodit tak extrémni zavér, Ze
¢loveék byl soucasnikem lignith pafizské panve. ... Touto pozndmkou sleduji jediny cil:
sezndmit se zvlaStnim a neobyCejnym objevem, at’ uZ je jeho vyznam jakykoliv.
Netroufam si jej jakkoliv vysvétlovat, spokojuji se s tim, Ze jej pfedavam védé. Nez si na
objev v Montaigu utvoiim ndzor, pockdm na dalsi objevy, které mi poskytnou prostiedky
k uvédomént si jeho hodnoty."
Redaktofi casopisu Geology napsali: ,,Jeho rozhodnuti pockat s datovanim staii ¢loveéka
na niz§i tietihory paiizské panve na dalsi potvrzujici diikkazy povaZujeme za moudré." V
r. 1883 Gabriel de Mortillet navrhl, Ze kousek bilé kiidy byl vyvdlen ve vlnich
nastupujicich tfetihor-nich moii a po
zakulacenf zlistal na misté nalezu.

To ale nevypadda jako velmi
pravdépodobné vysvétleni. Za prvé,
rysy koule byly nekonzis-

B Obr. 6.2. Tato kifdovd koule byla
objevena v rané¢ eocénské vrstvé
hnédého uhli nedaleko mésta Laon ve
Francii. Na zaklad¢ jejtho stra-
tigrafického umisténi ji lze pripsat
staff 45 az 55 miliént let.
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tentn{ s icinkem vin. Melleville ozndmil: ,,Tti velké odstépky s ostrymi thly také svédei
pro to, Ze béhem opracovani byla koule pfipevnéna ke kvadru, z kterého byla vyrobena a
byla oddé¢lena teprve po dokonceni, a to dderem, jehoz nasledek takovy zlom je." Je-li
jako vysvétleni celkové kulatosti pfedmétu pfipustén ucinek vln, pak by viny mély
zahladit i ostré okraje, které Melleville popsal. Navic je pravdépodobné, Ze déletrvajici
vystaveni vlivu vin by kousek kiidy rozlozilo.

De Mortillet prohldsil, Ze koule byla nalezena v ran¢ eocenni vrstvé. Pokud ji vyrobili
lidé, museli Zit ve Francii pfed 45 aZ 55 milidny let.

PREDMETY ZE STUDNICNIHO VRTU V ILLINOIS

V r. 1871 ohlésil William E. Dubois ze Smithsonova tstavu nalez nékolika pfedmétt
vyrobenych lidmi, které byly objeveny v hlubokych horizontech Illinois. Prvni byla
médéna mince (obr. 6.3) z Lawn Ridge (Illinois, okres Marshall).

V dopise Smithsonovu tustavu J. W. Moftit uvedl, Ze v srpnu 1870 hloubil studnu za
pouziti ,,béZného vrtdku na pidu." Kdyz vrtdk vytdhl z hloubky asi 40 m, objevil ,,na
vrtaku" minci podobny predmeét.

Do hloubky 40 m se dostal skrze ndsledujici vrstvy: 0,9 m ornice; 3,0 m Zlutého jilu;
13,4 m modrého jilu; 1,2 m jilu, pisku a Stérku; 5,8 m purpurového jilu; 3,0 m hnédého
tvrdého Zelezivce; 2,6 m zeleného jilu; 0,6 m rostlinné ¢ernoze-mé¢; 0,8 m Zlutého jilu;
0,6 m Zlutého tvrdého Zelezivce a 6,2 m smiSeného jilu.

Vr. 1881 popsal dalsi minci podobny pfedmét A. Winchell. Podle dopisu W. H.
Wilmota, ktery Winchell citoval, bylo
poradi vrstev jen nepatrné odlisné od
poradi, které uvadél Moffit. ,.Mince"
byla objevena ve studni¢énim vrtu v
hloubce 35 m.

Obr. 6.3. Tento objekt podobajici se
minci ze studni¢niho vrtu pobliZ Lawn
Ridge v Illinois byl ddajné¢ nalezen v
houbce asi 35 m pod povrchem. Podle
informace poskytnuté Geologickym
pruzkumem statu Illinois jsou nanosy
obsahujici minci staré 200 az 400 tis.
let.
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Na zdkladé¢ Winchellem uvedeného potradi vrstev odhadl Geologicky prizkum stitu
Illinois staff nanost v hloubce 35 m. Utvofily se pry béhem yarmouthského interglacidlu,
,,v obdobi pted 200 az 400 tis. lety."

W. E. Dubois prohlasil, Ze mince je tvarové ,,mnohotihelnik blizici se kruhu", a Ze na
obou stranach byly hrubé obrazky a ndpisy. Jazyk ndpisti Dubois nerozeznal. Vzhledové
se mince li§{ ode v§ech znamych minci.

Dubois dospél k zaveéru, Ze mince musela byt vyrobena ve strojnické dilné. Z jeji
rovnomérné tloustky usoudil, Ze ,,prosla valcovnou; a pokud staif Indidni takovy vynélez
meéli, musel byt prehistoricky." Dale fekl, Ze musela byt odstfihnuta strojnimi ntizkami
nebo dlatem a ostré hrany byly opilovany.

Vyse popsand kvazimince svéd¢i o existenci civilizace v Severni Americe nejméné
pred 200 tis. lety. O bytostech s dostatecnou inteligenci k vyrobé a pouzivani minci
(Horno sapiens sapiens) se ale obecné mysli, Ze neZzily o moc difve nez pied 100 tis.
lety. Podle standardnich ndzorti se kovové mince poprvé pouzivaly v Malé Asii v 8.
stoleti ped n. 1.

Moffit také ohldsil ndlez dalSich artefakti v nedalekém okresu Whiteside ve staté
Ilinois. V hloubce 37 m objevili délnici ,,velky médény prsten nebo krouzek, podobny
krouzkim, které se dnes pouzivaji na rdhnech lodi.... Také nalezli pfedmét tvarove
podobny lodnimu hdku." Moffit dodal: ,,Existuji ¢etné piipady nalezu relikvii v mensich
hloubkach, Zelezn4 sekyrka ve tvaru o§tépu byla zapu$téna v jilu v hloubce 12 m; na
mnoha mistech byly ze zemé vykopany kamenné trubky a hrnéiiské vyrobky, v
hloubkéch od 3 do 15 m." V zéif 1984 Geologicky prizkum statu Illinois napsal, Ze staii
nanost v hloubce 37 m v okresu Whiteside se znacné rozchazi. Nékde jsou ndnosy v
hloubce 37 m staré pouze 50 tis. let, zatimco jinde Ize nalézt silurské kamenné loZe staré
410 miliént let.

JILOVA SOSKA Z NAMPY, IDAHO

Malé vyobrazeni lidské podoby, zrucné vytvofené v jilu, bylo nalezeno v r. 1889 v
Nampg, stit Idaho (obr. 6.4). Figurina byla v hloubce 91 m ve vrtu studny. V r. 1912 G.
F. Wright napsal: ,,Studni¢ni protokol ukazuje, Ze pti dosahovani vrstvy, odkud byla
figurina vynesena, bylo proniknuto nejdifve asi 15 m zeminy, pak asi 4,5 m cedice a
nakonec stfidajicimi se vrstvami naplaveniny jilu a pohyblivého pisku.... az do hloubky
asi 90 m, kdyz tu zacalo Cerpadlo na pisek vynaset Cetné jilové koule. Nekteré mély
primér i vice nez 5 cm a byl na nich husty povlak oxidu Zeleza. V dolni ¢asti vrstvy byly
dikazy skrytého povrchu zemé, na ktery se slabé naakumulovala rostlinnd ¢ernozem.
Pravé odtud, z hloubky
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98 m, byla figurka vynesena. O né¢kolik desitek hloubéji jsme narazili na pisecnou
horninu."

Pokud jde o figurinu, Wright poznamenal:, Je ze stejného materidlu jako jilo-vité
koule a je dlouhd asi 3,8 cm; pozoruhodné dokonale znizornuje lidskou podobu. Byla to
figura Zeny a v dokoncenych oblastech méla realistické rysy, které by délaly cCest
klasickym stfediskiim uméni."

A dale: ,,KdyZz predmét spatfil Profesor F. W. Putndm, ihned zaméfil pozornost na
Zelezny povlak, ktery mu byl zndmkou znacné staré relikvie. Na chranénych mistech
byly skvrny bezvodého cerveného oxidu Zeleza, které by se nemohly vytvofit na Zadném
podvrzeném predmétu. Pfi navstéve nalezisté v r. 1890 jsem vyvinul zvlastni dsili, abych
srovnal barevné skvrny oxidu na podob¢ se skvrnami na jilovych koulich, které byly v
suti ze studné. Zjistil jsem, Ze jsou téméf identické. Tyto potvrzujici dikazy, ve spojeni s
velice uspokojujicim dikazem, ktery podali objevitelé a potvrdil G. M. Cumming z
Bostonu (ktery byl tehdy vedouci této divize Oregon Short Line Railroad, znal v§echny
ztcastnéné a byl v terénu 1 nebo 2 dny po objevu), zafadily autenticnost objevu mimo
jakoukoli pochybnost. K tomuto diikazu je také nutno pfidat obecnou podobnost objektu
s ostatnimi lidskymi relikviemi, které byly nalezeny pod ndnosy ldvy na pobieZi
Pacifiku. Pfi srovndvani figuriny nelze nebyt ocarovdn podobnosti s mnoha
,aurignackymi figurinami' nalezenenymi v prehistorickych jeskynich ve Francii, Belgii a
na Moravé. Obzvlasteé piekvapujici je podobnost s ,nestoudnou Venusi' z Laugerie-
Basse." Podoba z Nampy je také podobnd slavné Willendorfské Venusi, kterd se poklada
za starou asi 30 tis. let. (obr. 6.5).

%

Wright také zkoumal, zda nemohla figurina do vyvrtané jamy sklouznout z vyssi

Obr. 6.4. Figurina ze studné z Nampa, Idaho. Obr. 6.5. Venuse zZ
Tento pfedmeét je z plio-pleistocénu, stary asi 2 Willendorfu (Evropa), stard 30
milidny let.
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urovné. Uvedl: ,Namitky 1ze 1épe zodpovédét po uvedeni dal§ich detailti. Studna
méla primér 15 cm a byla vypaZena potrubim ze silného Zeleza, které bylo doli po
¢astech sesouvano a sesroubovavano. Je tedy nemozné, aby dovnitt proniklo cokoliv ze
stran. Po proniknuti ndnosu lavy blizko povrchu nebyl vrtak pouZit; trubka ale byla
zarazena dolti a materidl, ktery tam byl, byl obc¢as pomoci cerpadla na pisek vynesen
ven."

V dopise odpovidajicim na nas dotaz uvedl Geologicky prizkum Spojenych statd, Ze
vrstva jilu v hloubce vice nez 90 m je ,,pravdépodobné ttvar Glenns Ferry, horni skupina
Idaho, kterd se obvykle povazuje za pliopleistocenni.” Cedi¢ nad timto ttvarem se
povazuje stafim za stfedné pleistocenni.

Neni zndm zadny jiny hominid vyrabé&jici uméleckd dila jako je napf. figurina z
Nampy nez Horno sapiens sapiens. Dikazy tedy nasvédcuji tomu, Ze lidé souc¢asného
typu Zili v Americe v obdobi pred 2 milidny lety, na rozhrani pliocénu a pleistocénu.

Skutecnosti, Ze figurina z Nampy silné¢ zpochybiiuje scénat evoluce, si povsiml W. H.
Holmes ze Smithsonova tdstavu. V r. 1919 ve své knize Handbook ofAbo-riginal
American Antiquities uvedl: ,,Podle Emmonse je tutvar, kde Cerpadlo pracovalo, z
pozdnich tfetihor nebo ranych ctvrtohor; nepravdépodobnost vyskytu dobie
vymodelované lidské figuriny v tak starych ndnosech vedla k vazné pochybnosti o jeji
autenticnosti. Je zajimavé poznamenat, Ze stafi tohoto predmétu, za predpokladu jeho
pravosti, odpovidd stafi pocatecniho cloveka, jehoZ kosti v r. 1892 objevil Dubois v
pozdné tietihornich nebo rané ¢tvrtohornich dtvarech na Jave."

Objev javského Cloveka, sim o sobé pochybny, je opét pouZzit k zamitnuti dikazu
existence lidi s modernimi schopnostmi ve velice ddvnych dobich. Hypotéza evoluce
byla o€ividné tak privilegovand, Ze jakékoliv diikazy, které ji odporovaly, mohly byt
témét automaticky zavrZeny. Ackoliv vSak Holmes o koexistenci bytosti schopnych
vyroby podoby z Nampy s primitivanim javskym ¢lovékem pochyboval, vidime, Ze dnes
koexistuji v Africe lidé na riznych tdrovnich technologické odbornosti s gorilami a
Simpanzi.

Holmes dale uvedl: ,,Stejn¢ jako ndlezy ve zlatonosnych Stércich v Kalifornii,
pfijmeme-li je v jejich normdlnim vyznamu, prokazuje vzorek tak znacné staif neolitické
kultury v Americe, Ze jej vahame bez dalsiho uvazeni prijmout. I kdyz mtize zprava o
jeho nidlezu odpovidat skutecnosti, zlistdva tu moznost, Ze ptivodné pod lavou nebyl. Je
mozné, ze nalez se dostal pod povrch néjakou puklinou nebo vodnim proudem a byl
dopraven plovoucim piskem a podzemnimi vodami aZ na misto, kde byl vyvrtan otvor."
Je poucné si povSimnout, jak daleko je schopen védec jako Holmes jit, aby oddiskutoval
dikazy, kterym neni naklonén. M¢li bychom si ovSem uvédomit, Ze takto lze
bagatelizovat jakékoliv dikazy, vcetné téch, které jsou dnes opérnymi pilifi teorie
evoluce.
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V tomto vyroku Holmese lze nalézt zabrany v ptfedpokladu, Ze podoba z Na-mpy
byla vyrobena neddvno modernimi Indidny a néjak se dostala pod povrch: ,Mél bych
ovSem poznamenat, Ze druh uméni blizce analogicky této podobé se nikde v okoli
nenachdzi. Modelované podoby lidské postavy podobného charakteru nebo stejné
umélecké hodnoty neposkytuji ani tibo¢i Pacifiku na zdpad¢ ani oblast Pueblo na jihu."

ZLATY RETEZ V KARBONSKEM UHLI,
MORRISONVILLE, ILLINOIS

11. ¢ervna 1891 se v The Morrisonville Times psalo: ,,Pani S. W. Culpova u€inila minulé
utery rdno podivuhodny objev. Chystala se priloZit do kamen. Hrouda uhli byla ale moc
velkd. Rozlomila ji a uvnitf nasla zlaty fetizek o délce asi 25 cm zasazeny v kruhovém
prostoru. Bylo to staroddvné pritazlivé dilo. Nejdiive si myslela, Ze fetéz ndhodné spadl
do uhli, ale kdyZ se pokusila jej vyjmout, ihned tuto myslenku zavrhla. KdyZ se totiZ
hrouda uhli rozpadla, rozdélila se témét uprostied a kruhové umisténi fetizku zapficinilo,
Ze oba konce byly blizko sebe. S rozdélenim hroudy se uvolnila stfedni ¢dst fetézu,
zatimco oba konce zistaly pevné zasazeny v uhli. To je rébus pro studenty archeologie,
ktefi si radi lamou hlavu geologickou strukturou zemé, z jejiz starovekych hlubin vzdy
vychdzi na svétlo néco zvlastniho. Hrouda uhli zfejmé pochézi z dolu Taylorville nebo
Pana (jizni Illinois). Clovéku bere toto tajemstvi témé& dech, kdyZ si piedstavi, po jak
dlouhé veky zemé tvorfila vrstvy, které skryly zlaté ¢lanky fetizku pfed naSimi zraky.
Retéz byl z 8 karitového zlata a vazil 12,4 g."

V dopise Ron Calaisovi napsala Vernon W. Lauerovd, neddvnd vydavatelka The
Morrisonville Times: ,P. Culp byl v r. 1891 redaktorem a nakladatelem novin. Po jeho
smrti se pi. Culpova, kterd fetizek nasla, pfest¢hovala do Taylorville a znovu se
provdala. Zemfela 3. tnora 1959." Calais fekl nasemu mladSimu védeckému
pracovnikovi (Stephenu Bernathovi), Ze fetizek dostal po jeji smrti jeden z piibuznych.
Vic nezjistil.

Geologicky prizkum stitu Illinois vydal prohlaseni, ze uhli, ve kterém byl fetizek
nalezen, je staré 260 azZ 320 miliéna let. To by znamenalo, Ze v Severni Americe v této
dob¢ pravdépodobné existovaly kulturni lidské bytosti.

VYREZAVANY KAMEN Z UHELNEHO DOLU
LEHIGH POBLIZ WEBSTERU, IOWA

Daily News mésta Omaha (stit Nebraska) pfinesly v r. 1897 clanek s ndzvem
,Vyfezavany kdmen pohiben v dole". Popisoval pfedmét nalezeny v dole nedaleko
meésta Webster ve statu Iowa. Stdlo v ném: ,.Dnes, 2. dubna 1897, narazil pii dobyvani
uhli v dolu Lehigh jeden z hornikti v hloubce 40 m na kousek skaly, ktery jej vyvedl z
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miry a nedokdzal si vysvétlit jeho pfitomnost na dné uhelného dolu. Kdmen je tmavé
Sedy, dlouhy asi 0,6 m, Siroky 0,3 m a 10 cm tlusty. Na velmi tvrdém povrchu kamene
jsou vyryté cary v takovych thlech, Ze tvoii dokonalé diamantové obrazce. Stfed
kazdého obrazce je pomérn¢ zdafild tvar starce s podivnym zafezem na cele, ktery je na
kazdém obrazku. Obrazky si jsou pozoruhodné podobné. VSechny tvdie mimo dvou se
divaji doprava. Jak se kdmen dostal pod vrstvy piskovce do hloubky 40 m hornici
nedokazali vysvétlit. Jsou si vSak jisti tim, Ze na mist¢ ndlezu nebyla hornina nikdy
pfedtim porusena.” Dotazy na Ustav pro konzervaci historickych pamitek stitu Iowa a
Statni archeologickou kancelaf Iowské univerzity nepfinesly nic nového. Uhli z Lehigh
je pravdépodobné z karbonu.

ZELEZNY POHAR Z UHELNEHO DOLU V OKLAHOME

10. ledna 1949 poslal Robert Nordling Frankovi L. Marshovi z Andrewsovy univerzity v
Berrien Springs (stit Michigan) fotografii Zelezného poharu. Nordling napsal: ,Pfi
navstéve piitelova muzea v jiznim Missouri jsem mezi zvlastnostmi naSel Zelezny pohar,
jehoz snimek ptikladam."

V soukromém muzeu v Sulphur Springs (Arkansas) byl 27. listopadu 1948 Zelezny
pohdr vystavovan spolu s nasledujicim pisemnym pfiseznym prohlasenim Franka J.
Kenwooda: ,,V r. 1912 jsem pii praci v méstské elektrarné v Thomas (Oklahoma) narazil
na pevny kus uhli, ktery neSlo pro jeho velikost pouZit. Rozlomil jsem jej Zeleznou
palici. Z jeho stfedu vypadl tento pohdr a zanechal za sebou otisk. Svédkem rozlomeni
uhli byl Jim Stall (zaméstnanec spolecnosti). Vidél také, jak z n¢j pohar vypadl. Zjistil
jsem, Ze uhli pochdzi z willburtonskych dold ve statu Oklahoma." Podle Roberta O. Faye
z Geologického prizkumu Oklahomy je uhli z dolu Wilburton staré asi 312 miliéni let.
V r. 1966 poslal Marsh fotografii a souvisejici korespondenci Wilbertu H. Ruschovi,
profesoru biologie na Concordia College v Ann Arboru ve staté Michigan. Marsch
uvedl: ,,Ptikladam dopis a snimek, ktery mi asi pted 17 lety poslal Robert Nodling.

KdyZ jsem se zacal o tento ,pohdr' zajimat, (velikost pohdru si lze dobfe piredstavit
porovnanim se seddtkem bézné Zidle, na kterém spocivd), dozvédél jsem se za jeden
nebo dva roky, Ze Nordlinglv piitel zemfel a jeho malé muzeum bylo rozprodano.
Nordling viibec nevédél, kde by mohl Zelezny pohar byt. Jeho vystopovani by asi

Zelezny pohér se ztraceji, kdyZ prechdzeji z ruky do ruky mezi lidmi, ktefi si nejsou
védomi jeho duleZitosti.
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PODRAZKA BOTY, NEVADA

8. fijna 1922 byl v casti American Weekly tiskoviny New York Sunday American jako
nejzajimavéjsi uveden ¢lanek ,,Zdhada zkamenélé podrazky boty staré 5 mil. let". Dr. W.
H. Ballou, autor ¢lanku, uvedl: ,,KdyZ John T. Reid, uzndvany ddlni inZenyr a geolog,
pétral v Nevad¢ po fosiliich, ndhle se zarazil a piekvapené se podival na skélu vedle své
nohy. Cist samotné skdly byla totiz zfejmé otiskem lidské nohy (obr. 6.6). Blizi
prozkoumani ukazalo, Ze se v kdmen nepromeénil otisk holé nohy, ale zfejmé podrazky
boty. Spitka schizela. Byla to ale nejméné dvoutfetinova kontura s dobie znatelnou
stopou po niti, kterd patrn¢ spojovala okolek s podrdzkou. Déle tam byla jesté jedna Sitd
linka. Ve stfedu, kde by v pfipad¢ skutecné podrazky zlstala noha, byl dilek pfesné
odpovidajici vtisku, ktery by zanechala pata po vydfeni a opotfebovani materidlu
podrazky. Nalez fosilie ztstavd velkou zdhadou dne$ni védy. Skala, na které se otisk
nachazel, je totiZ stard nejméné 5 miliént let."

Reid piivezl vzorek do New Yorku, kde se jim snazil upoutat pozornost dal$ich
védcl. Reid vypovidd: ,,Po pifjezdu jsem fosilii ukdzal Dr. Jamesu F. Kempovi,
geologovi na Ko-

Obr. 6.6. Netplna podrazka boty v horniné z triasu z Nevady. Trias se datuje na dobu
213 az 248 miliénu let.

lumbijské univerzité. Dale Prof. H. F. Osbornovi, W. D. Matthewovi a E. O. Hoveyovi z
Amerického muzea pfirodni historie. VSichni zminéni pdnové dospéli ke stejnému
zavéru, tj. Ze ,je to nejpozoruhodnéjsi piirozend imitace umélého predmeétu, kterou kdy
vidéli.' Shodli se nicméné na tom, Ze skalni ttvar pochdz{ z triasu. Vyrobci bot se shodli
na tom, Ze vzorek byl piivodné ru¢né $itd podrazka. Dr. W. D. Matthew napsal o ndlezu
kratkou zpravu, ve které prohlésil, Ze a¢ se vzorek ve vSech ohledech podobd podrizce
(vCetné niti, kterymi byla podrdZka seSita), byla to jen pozoruhodnd imitace, lusus
naturae (vrtoch piirody)." Je ale dost zvlastni, Ze kdyZ jsme se tdzali na tuto zpravu v
Americkém muzeu piirodni historie, bylo nim ozndmeno, Ze u nich neni evidovédna.

Reid, navzdory Matthewovu zamitnuti, vytrvale pokracoval: ,,Pak jsem se zmocnil
mikrofotografu a analytického chemika z Rockefellerova institutu, ktery mimo svij
pracovni pomér (aby to nebylo zdleZitost{ institutu) vzorek vyfotografoval a analyzoval.
Analyzy nade v§i pochyby dokdzaly, Ze podrdzka podlehla triasické fosilizaci....
Mikrofotografické zvétSeniny jsou dvacetkrat vétSi nez vzorek a ukazuji i ty nejmensi
detaily splétani nité. Jsou nezvratnym dikazem, Ze jde zcela jednozna¢né o ruéni praci
Cloveéka. Nit a zcela symetrické kontury podrdzky zfetelné¢ vidime i pouhym okem.
Uvnitf lemu a k nému paralelni je ¢ara, zfejmé pravideln€ propichnutd pro stehy. Mohu
jesté dodat, Ze nejméne dva geologové, jejichz jména vyjdou jednoho dne na povrch,
pfipustili sprdvnost podrazky, pravost jeji fosilizace v triasické horniné." Dnes je
uzndvano, Ze staii horniny s fosilni podrazkou je mnohem vyssi neZ 5 miliént let. Trias
se nyni obecné uvadi jako obdobi pied 213 az 248 miliény let.
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STENA Z KVADRU V DOLU, OKLAHOMA

W. W. McCormick z texasského Abilene ohldsil vypoveéd svého déda o sténé z
kamennych kvadri, ktera se nachdzela hluboko v uhelném dolu: ,,V roce 1928 pracoval
A. A. Mathis v uhelném dolu €. 5, 3,2 km na sever od Heaveneru v Oklahomé¢. Byl to
Sachtovy dul, pry 3,2 km hluboky. Dul byl tak hluboky, Ze se tam hornici dostavali
vytahem... a doll jim Cerpali kyslik." Zprdva byla pfetisténa v knize od Brada Steigera.
Jednoho vecera odpaloval Mathis uhli v bloku 24. ,Druhy den rano," tfekl Mathis,
,lezelo v mistnosti nékolik betonovych kvadri. Byly to tficeticentimetrové krychle,
jejichz povrch byl tak hladky a vylestény, Ze vSech Sest ploch mohlo slouZit jako zrcadla.
Byly ale plné stérku, protoZe jsem jeden z nich krumpacem rozstipl a uvnitf to byl Cisty
beton." Dodal jesté: ,,KdyZ jsem zacal mistnost vyklddat roubenim, zhroutila se; unikl
jsem jen o vlasek.

KdyZ jsem se po propadu vritil, spatfil jsem odkrytou pevnou sténu z téchto kvadra. Asi
0 90 az 140 m dal po pfivodu vzduchu narazil dalsi hornik na velice podobnou sténu."
Uhli z doluje pravdépodobné karbonské, coz znamend, Ze zed’ je stard nejméné 286
miliéni let.

Podle Mathise vytahli zdstupci dilni spolecnosti horniky ihned z dolu a zakazali jim
mluvit o tom, co vidéli. Na podzim r. 1928 byl dil uzavien a pracovni skupina piesla do
dolu €. 24 pobliz Wilburtonu v Oklahomé.

Mathis uvedl, Ze wilburtonsti hornici mluvili o nalezu ,.kompaktniho bloku stiibra ve
tvaru sudu.... s otisky planék." Wilburtonské uhli se utvofilo pfed 280 az 320 milidny
lety.

Toto jsou nesporné velice bizarni piibéhy a nejsou doprovdzeny zrovna mnoha
diikazy. Ale takové piibéhy se vypravéji a zajimalo by nds, kolik podobnych existuje a
zda-li je ne€ktery z nich pravdivy.

V knize M. K. Jessupa jsme neddvno narazili na nasledujici piibéh typu ,sténa v
uhelném dolu': ,,Existuji... zprdvy o tom, Ze James Parsons, spolu se svymi dvéma syny,
vyhrabali v r. 1868 v uhelném dolu mésta Hammondville (stat Ohio) btidlicovou zed'.
Byla velkd, hladkd a odkryla se jejich zraklim po odloupnuti masy uhli. Na jejim
povrchu bylo vyraznymi obrysy vyryto nékolik fadkt hieroglyfd." Samoziejmé Ze to
mohou byt plané povidacky nebo pfehnané piibehy, ale mohly by také vést k
zajimavému vyzkumu.

Uvedené ukazky objevii naznacujicich vysoce pokrocilou civilizaci v davnych
dobach jsme sesbirali ze zprav publikovanych v 19. a na pocatku 20. stoleti. Podobné
zpravy se ale objevuji i dnes. Nékteré z nich uvedeme.
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KOVOVE TRUBICKY Z FRANCOUZSKE KRIDY

V r. 1968 ohlasili Y. Druet a H. Salfati
objev  polovejcitych  kovovych trubicek
stejného tvaru ale rtzné velikosti v kiidové
kiidé (obr. 6.7). Zpravu poddvame podle
knihy Ancient Man: A Handbook of Puzzling
Artifacts od Williama R. Corlisse. Odhaduje
se, Ze

Obr. 6.7. Kovova trubi¢ka nalezend v Saint-
Jean de Livet (Francie), v kiidové vrstvé staré
65 miliont let.

kiidovd sloj, odkrytd v lomu v Saint-Jean de Livet ve Francii, je stard nejméné 65
miliénd let. Po zvdZeni a zavrzeni n€kolika hypotéz dospéli Druet a Salfati k zavéru, Ze
pred 65 milidny lety Zily inteligentni bytosti.

V touze ziskat vice informaci jsme napsali geomorfologické laboratofi univerzity v
Caen, kam Druet a Salfati ddajné vzorky odevzdali. Nedostali jsme ale odpovéd.
Vyzyvame Ctendfe, aby ndm sdé€lili jakoukouliv informaci, kterou o tomto nebo
podobném piipadu maji. Zahrneme ji v budoucich vydénich této knihy.

OTISK BOTY V JILOVITE BRIDLICI, UTAH

V r. 1968 ohldsil William J. Meister, kreslit a amatérsky sbératel trilobiti, nélez otisku
boty ve Wheelerovéjilovité bridlici pobliZ mésta Antelope Spring ve stitu Utah. Kdyz
rozstipl blok jilovité biidlice, uvidél Meister tento boté se podobajici obrys (obr. 6.8) a
odlitek. Ve stopé byly jasn¢ vidét zbytky trilobitt, vymielych motskych antropodi.
Jilovitd bridlice s otiskem a fosilie trilobitli jsou z kambria, tj. staré 505 az 590 miliént
let.

Meister popsal staroveéky otisk podobny boté v ¢lanku, ktery se objevil v casopise
Creation Research Society Quarterly: ,,Otisk paty se zafezdval do skadly asi o 0,3 cm
vice nez podrazka chodidla. Byl to ocividné otisk pravé nohy, protoze sandél byl na
pravé strané paty charakteristicky obnosen."
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Meister jest¢ dodal tuto dileZitou informaci: ,4. Cervna jsem na misto ndlezu
doprovodil Dr. Clarence Coombse z kolumbijské Union College (Tacoma, Ma-ryland) a
Maurice Carlisle, graduovaného geologa z Koloradské univerzity v Boulderu. Po par
hodindch kopani nalezl p. Carlisle desticku usazeniny, kterd ho podle jeho slov
presvédcila o tom, Ze na tomto misté je jisté mozny objev fosilnich stop. Tento objev
totiz ukazoval, Ze utvar byl v urcité dobé na povrchu."

Nekteti védei, kdyz byli o Meisterové objevu uvédomeni, jej s opovrzenim zamitli.
To dokazuje soukromd korespondence, kterou ndm poskytl George F. Howe z
Baptistické fakulty v Los Angeles, ktery nds poZadal, abychom z nf citovali anonymné¢.
Geolog z Univerzity Brighama Younga, dobfe obezndmeny s oblasti Antelope Springs, v
r. 1981 napsal, Ze stopa piedstavuje ,vystfednost povétrnostnich vlivi, kterou
neinformovani lidé chybn¢ vykladaji jako fosilni formy."

Dotdzdn na Meistertiv otisk, jeden profesor evolucni biologie z Michiganské

univerzity prohlasil: ,,S piipadem trilobita nejsem sezndmen.... byl bych vSak velice
prekvapen, kdyby to nebyl dalsi piipad montaZe nebo zamérného zkresle-
Obr. 6.8. Vlevo: otisk podobajici se
boté, ktery objevil William Meister v
kambrijské bridlici nedaleko Antelope
Spring, Utah (nase fotografie). Je-li
pravy, je stary vice nez 505 miliéni
let. Vpravo: Bile je naznacen tvar
moderni boty. Otisk se od né&j vi-
ditelné nelisi.

ni. Neexistuje jediny pifipad, kdy by
byla takovd juxtapozi-ce potvrzena.
Dosud je fosilni zdznam jednim z
nejlepsich dikazii, Ze evoluce nastala.
Kreacionisté a ti, kdo véfi, Ze zemé je
plochd, patii podle mé¢ do stejného
pytle. Prosté necht&ji verit #f
skuteCnostem a  nesentimentdlnim
dikaztim.

S takovymi lidmi se toho moc dé¢lat

nedd.... V poslednich letech se neobjevilo nic, co by zvratilo skute¢nost, Ze evoluce

nastala a funguje nadéle, bez ohledu na to, co tvrdi samozvani ,védecti' kreacionisté.

Neprestavd mé udivovat, jak se rtiznd individua nasi spolecnosti nechdvaji masmédii a

jistymi osobami o§alit a jak si nechdvaji vymyt mozek, at’' uZ zimérn¢ nebo nevédome."
Evoluéni biolog pfipustil, Ze se neobezndmil se ,,skutecnostmi a nesentimen-talnimi

dikazy" vztahujicimi se k Meisterovu otisku sanddlu. Pfesto nad nim vynesl soud. Je



tedy vinen ze stejného hiichu, z kterého obvinuje kreacionisty. My nutné nepiijimame
Meistertiv otisk za pravy, ale domnivame se, Ze by m¢l byt hodnocen na zakladé jeho
skutecné podstaty a ne na zaklad¢ strnulych predsudka.

William Lee Stokes, biolog a geolog na Utazské univerzité, Meistertiv otisk po jeho

objevu kratce prozkoumal. Uvedl: ,,Poté, co jsem vzorek shlédl, vysvétlil jsem p.
Meisterovi, pro¢ jej nemohu pfijmout jako otisk nohy a pro¢ jej geologové obecné
nepiijmou. Ocekdvali bychom pfinejmensim to, Ze pravy otisk nohy bude ¢lankem v
fad¢ nékolika otiskdl levé a pravé nohy, se stejnymi mezerami mezi sebou, o stejné
velikosti a postupujici pravidelné v jednom smeéru.... Nej-vyznamnéjsi skutecnosti je, Ze
nebyly objeveny zadné dalsi odpovidajici otisky.
Neni mi zndm zadny piipad, kdy byl osamoceny otisk pfijat a ohldSen ve védeckém
Casopise jako pravy otisk nohy, bez ohledu na to, jak kvalitné byl uchovan." Ale v
¢lanku, ktery vySel v r. 1969 v ¢asopise Scientific American, podal H. de Lumley zpravu
o jediném otisku nohy podobné lidské ze stfedné pleistocenniho sidlisté v Terra Amata v
jizni Francii.

Dale Stokes uvedl: ,,Pravy otisk nohy by také vykazoval posun nebo promacknuti
mékkého materidlu, do kterého se noha otiskla, do stran.... Po proSetieni tohoto vzorku
mobhu fici, Ze Zadné takové odsunuti nebo odtlaceni matrice nenf pfitomno."

V r. 1984 jeden z nds (Thompson) navstivil Meistera v Utahu. Pozornd prohlidka
otisku neodhalila Zadny jasny divod, pro¢ by nemohl byt piijat jako pravy. Co se tyka
odtlaceni matrice do stran, zdleZi hodné na konzistenci matrice a povaze objektu, ktery
se otiskuje. Zaoblené kontury holé nohy zpisobi vétsi odtlaceni matrice neZ ostré okraje
podrdzek obuvy. Pozorovali jsme, Ze boty a sanddly mohou zanechat v relativné
kompaktnim, vlhkém plaZzovém pisku velice ostré otisky s jen velmi nepatrnymi
znamkami odsunuti matrice do stran. Jilovita bfidlice, hornina, ve které se nachazel
Meistertiv otisk, je utvofena sesednutim jilu, bahnitého ndnosu nebo siltu. Lze
mikroskopicky prozkoumat strukturu zrn jilovité btidlice v oblasti otisku a rozhodnout,
zda existuje ¢i nikoliv dlikaz, Ze otisk nebyl zplsoben tlakem shora.

Stokes dospél k zavéru, Ze Meistertiv vzorek byl vysledkem droleni se, pfirozenym
porusenim horniny a prohlasil, Ze oddé¢leni geologie na Utazské univerzité ma ve své
sbirce nékolik produktti droleni, z nichZ nékteré se podobaji otiskim nohy. Museli
bychom vidét tyto vzorky, abychom mohli posoudit, podobaji-li se opravdu otiskim
nohy do takové miry, jako Meistertiv vzorek. Tvar Meistero-va otisku, jak vychazi z nasi
vizudlni prohlidky a pocitacové analyzy, téméf pfesn¢ odpovida otiskim modernich bot.

Droleni navic normdlné probihd na povrchu hornin. Meisteriv otisk byl ale nalezen
uvnitt bloku jilovité bfidlice, ktery byl rozstipnut. Vyznamnym faktem je, Ze jilovita
bridlice v oblasti otisku ma hrubs{ strukturu nez na ostatnich ¢astech povrchu bloku. To
naznacuje, ze hornina se rozstipla na daném misté nikoliv ndhodou, ale z divodu slabsi
linie podél rozhrani obou struktur. Tvrdime, Ze tuto slabou oblast ve tvaru boty zplsobila
stard bota. Nebo mohla byt vysledkem né&jaké jiné nezndmé piiciny. V tom piipadé je



tvar boty zcela ndhodny. To by byl ale pon¢kud pozoruhodny rozmar pfirody, protoze
otisk se od tvaru pravé boty ani trochu nelisi.

Meistertiv otisk je jako dikaz lidské pifitomnosti ve vzddlené minulosti pro-
blematicky. Nekteti veédci jej zamitli jen po zbéZné prohlidce. Jini jej zavrhli, aniZ by jej
vidéli, pouze z divodu, Ze kambrijské staif jej stavi mimo oblast o¢ekdvanou standardn{
teorif evoluce. Proto tvrdime, Ze moZnosti empirického zkouman{ jesté nebyly vycerpany

a Ze Meistertiv otisk si zaslouZi dalsi vyzkum.

DRAZKOVANA KOULE Z JIZNI AFRIKY

Béhem poslednich nékolika desetileti nasli jihoafricti hornici stovky kovovych kouli, z
nichZ nejméné jedna méd po obvodu tfi paralelni driZky, (obr. 6.9). Podle ¢lanku J.
Jimisona existuji dva druhy téchto kouli: ,,jeden je z kompaktniho namodralého kovu s
bilymi skvrnami a druhy je dutd koule vyplnénd bilym houbovitym stfedem." Roelf
Marx, sprdvce muzea v jihoafrickém mésté¢ Klerksdorp, kde jsou nékteré z kouli
uloZeny, tekl: ,,Pfedstavuji dplnou zdhadu. Vypadaji, jako by je vyrobil clovek, prestoze
v dob¢ historie Zemé, kdy v této hornin¢ spocinuly, neexistoval Zadny inteligentni Zivot.
Nic podobného jsem jesté nevidél."

Napsali jsme Roelfu Marxovi, aby ndm poskytl o koulich dalsi informace. Odpovedél
v dopise z 12. zafi 1984: ,,0 koulich nevysla Zadna védecka zprava. Skutecnosti jsou ale
nasledujici: jsou nalézdny v pyrofylitu, ktery se téZi nedaleko mésteCka Ottosdal v
Zapadni Transvaalii. Pyrofylit je pomérné¢ mé&kky druhotny minerdl. Na Mohsové
stupnici odpovidd jeho tvrdost bodu 3. Vytvofil se usazovanim pted asi 2,8 miliardami
let. Koule, které maji uvnitf vlaknitou strukturu a navrchu plast, jsou naopak velice tvrdé
a nelze na nich vytvofit ryhu ani oceli. Mohsova stupnice tvrdosti je pojmenovidna po
Friedrichu Mohsovi, ktery za vztazné body pro srovnani tvrdosti zvolil 10 minerald.
Nejmekci je mastek s tvrdosti 1, nej tvrdsi diamant s tvrdosti 10.

V dopise, ktery ndm Marx napsal, uvedl, Ze A. Bisschoff, profesor geologie na
Potchefstroomské univerzité, mu fekl, Ze koule jsou ,limonitové konkrece." Limonit je
druh Zelezné rudy. Konkrece je kompaktni, zaoblend masa horniny utvofend
soustfedénym zpeviiovanim kolem jadra.

Jedna potiZ s hypotézou, Ze pfedméty jsou limonitové konkrece, souvisi s jejich
tvrdosti. Jak jiZ bylo uvedeno, kovové koule nelze poskrdbat ani ocelovym hrotem. Jsou
tedy mimofddné¢ tvrdé. Standardni reference vSak prohlasuji, Ze limonit patii na
Mohsové stupnici do oblasti od 4 do 5,5. To ukazuje na jeho pomérné¢ malou tvrdost.
Limonitové konkrece se navic obvykle vyskytuji ve skupindch pfipominajicich agregaty
na sebe nalepenych mydlovych bublin. Jak se zd4, neni béZné, aby se vyskytovaly o
samot¢ a aby byly dokonale kulaté, jako je tomu se spornymi objekty. Ani je normalné
neobepinaji paralelni vrypy (obr. 6.9).



Obr. 6.9. Kovova koule z Jizni Afriky s
ttemi paralelnimi vrypy po obvodu.
Byla nalezena v minerdlnim nanosu z
prekambria, idajné starém 2,8 miliard
let.

Pro tcel této studie nds nejvi- §
ce zajimd koule s tfemi paralel- %
nimi vrypy po obvodu. I kdyZz pfi-
pustime, Ze kouleje limonitovou
konkreci, zbyvd jest¢ vysvétlit tfi 3
paralelni zéfezy. V nepfitomnosti " HI-

uspokojujictho piirozeného vysvétleni je ndlez poné¢kud zdhadny. Ziistava oteviena
moZznost, Ze jihoafricka koule s vrypy nalezend v ndnosech starych 2,8 miliard let byla
vyrobena inteligentni bytosti.

ANOMALNI POZUSTATKY
LIDSKYCH KOSTER

V 19. a na zacatku 20. stoleti nasli védci cetné kamenné ndstroje a jiné artefakty v
mimofadné starych ttvarech. V podobn¢ starych geologickych souvislostech objevili
také zbytky anatomicky soucasnych lidskych koster.

AC¢ pluvodné tyto lidské kosti vzbuzovaly zna¢nou pozornost, dnes jsou prakticky
neznamé. VétSina ze soucasné literatury pusobi dojmem, Ze po objeveni prvniho
neandrtdlce v Sedesdtych letech 19. stoleti nebyly az do objevu javského clovéka v
poslednim desetileti 19. stoleti uskute¢nény Zadné vyznamné nalezy koster.

STEHENNI KOST Z TRENTONU

V prosinci r. 1899 objevil Ernest Volk, sbératel pracujici pro Peabodyho muzeum
americké archeologie a etnologie na Harvardské université, v Cerstvém Zelezni¢nim
prukopu na jih od Hancock Avenue ve mésté Trenton (New Jersey) lidskou stehenni



kost. Lezela na malé fimse 230 cm pod povrchem. Volk uvedl: ,,Asi 10 cm nad kosti...
byl prostor o délce piiblizné stejné jako kost, odkud evidentné vypadla." Nalezenou
stehenn{ kost vyfotografoval a prohlasil, Ze vrstvy tésné nad a do urcité vzdalenosti do
stran od ndlezu byly neporusené. Rekl, Ze stehenni kost byla zcela fosilizovana. Ze stejné
vrstvy byly vyzvednuty dva fragmenty lidské lebky.

V dopise z 30. ¢ervna 1987 Ron Witte z Geologického prizkumu New Jersey
oznamuje, Ze vrstva obsahujici Trentonsky femur a lebecni fragmenty je ze san-
gamonského interglacidlu a tedy stard asi 107 tis. let. Podle standardnich pfedstav
povstali lidské bytosti moderniho typu v Jizni Africe asi pted 100 tis. lety a migrovali do
Ameriky v dob¢ maximalné pted 30 tis. lety.

Po tydnu se Volk vritil k Zelezni¢nimu vykopu. Asi 7 m zdpadn¢ od mista, kde nasel
fosilizovany femur, ve stejné vrstvé, nalezl dva fragmenty lidské lebky. Vrstvy
bezprostfedné nad i pod pry ziistaly neporusené.

Mohly se lidské kosti dostat doli z vyssich vrstev? Volk zdiraznil, Ze vrchni vrstvy
byly Cervené a Zzluté. Ale lidské kosti byly ,bilé a kiidové" - jejich barva byla
konzistentni s vrstvou bilého pisku, ve které byly nalezeny.

Protoze trentonska stehenni kost se podobala stehenni kosti soucasnych lidi, Ales
Hrdlicka ze Smithsonova tstavu se domnival, Ze musely byt z nedavné doby. Oc¢ekaval,
Ze skute¢né stard lidskad stehenni kost by méla vykazovat primitivni rysy. Prohlasil:
,.Stafi tohoto vzorku musi vychdzet vyhradné z geologickych dikazi." Nebyl vsak
schopen na geologickych dikazech nalézt chybu.

Béhem 19. stoleti a na pocatku 20. stoleti bylo v utvarech ze stfedniho pleistocénu v
Evropé nalezeno nékolik zbytkt lidskych koster. Patfi mezi né ndlezy v méstech Galley
Hill, Moulin Quignon, Clichy, La Denise a Ipswich. Skute¢né staii objevenych kosti je
obestieno pochybami. Pfesto jsme je pro dplnost do nasi diskuze zaclenili. Pfitomnost
téchto skeletti ve stfedné pleistocennich vrstvach by bylo mozné pfipsat neddvnému
intruzivnimu pohibu, chybam v ohldSeni nalezli, nebo podvodim. Existuji nicméné
divody k tvrzeni, Ze kostry skute¢né ze stfedniho pleistocénu pochédzeji. Uvadime
struc¢ny prehled nékolika pozoruhodnéjsich piipadu.

KOSTRA Z GALLEY HILL

V r. 1888 odkryli délnici pfi odstrafiovani nanosti v Galley Hill pobliZ Londyna vrstvu
kiidy. Vrstvy nad nf (pisek, pisCitohlinitd puda a $térk) mély tloustku 3 az 3,4 m. Jeden z
délnikt (Jack Allsop) sdélil Robertu Elliottovi, sbérateli prehistorickych ptedméti, ze v
téchto ndnosech objevil lidskou kostru. Byla pevné zasazend asi 2,4 m pod povrchem a
asi 0,6 m nad vrstvou kiidy.

Lebku Allsop vyjmul, ale zbytek kostry nechal na mist&. Elliott uvedl, Ze kostru vid¢l
pevne zapusténou ve vrstve: ,,Peclivé jsme se poohliZeli po stopach poruseni oblasti, ale



predal E. T. Newtonovi, ktery o ni napsal ¢lanek, ve kterém ji pfisoudil znacné staii.

Predtim, nez Elliott kostru vyjmul, pozoroval kosti ve zjevné neporusenych nanosech
ucite] M. H. Heys, ktery také lebku vidé¢l ihned poté, co ji odkryl délnik, ktery nanosy
vykopdval. O kostech uvedl: ,,Primérn¢ inteligentni osobé by nemohla vzniknout
pochybnost o souvislostech uloZeni kosti se $térkem.... NeporuSeny stav vrstvy byl
délnikovi tak hmatatelny, Ze prohlasil, ,At uz je to ¢lovék nebo zvife, nikdo jej tam
neulozil."" Na nalezisti v Galley Hill byly také objeveny cetné kamenné nastroje.

Podle soucasného nazoru se dd nalezist¢ Galley Hill datovat do holsteinského
interglacidlu, ktery nastal asi pfed 330 tis. lety. Anatomicky byla kostra z Galley Hill
hodnocena jako soucasny lidsky typ. VétSina védct si dnes mysli, Ze anatomicky
soucasni lidé (Horno sapiens sapiens) vznikli v Africe nékdy pred 100 tis. lety. Rikaji,
Ze Horno sapiens sapiens nakonec do Evropy vstoupil pfiblizn¢ pred 30 tis. lety v
podobé kromanonského ¢lovéka a nahradil neandrtalce.

A co fikaji o kostfe z Galley Hill moderni paleoantropologové? Bez ohledu na
stratigrafické diikazy Heyse a Elliotta dospéli K. P. Oakley a M. F. A. Monta-gu v r.
1949 k zavéru, Ze kostra byla ve stfedné pleistocennich ndnosech pohibena nedavno.
Kosti, které nebyly fosilizované, povazovali za staré pouze néekolik tisic let. To je také
nazor témét vsech soucasnych antropologt.

Obsah dusiku v kostech byl obdobny obsahu dusiku v docela neddvnych kostech z
jinych nalezist v Anglii. Dusik je jednou ze slozek proteinu, ktery se Casem za
normalnich okolnosti rozpada. Je ale zaznamendno mnoho piipadl, kdy se proteiny ve
fosiliich zachovaly po miliény let. Jelikoz troven konzervace dusiku se mutzZe od
nalezi$té k naleziSti ménit, nelze s jistotou fici, Ze pomérn¢ vysoky obsah u kosti z
Galley Hill znamend, Ze jsou moderni. Byly nalezeny v pis-Citohlinité pude, coz je
jilovity sediment prokazatelné schopny protein konzervovat.

Oakley a Montagu zjistili, Ze obsah fluoru v lidskych kostech z Galley Hill byl
podobny obsahu fluoru v (soucasnych) kostech z pozdniho pleistocénu a ho-locénu z
jinych nalezist'. Je zndmo, Ze kosti absorbujf fluor z podzemni vody. Ale obsah fluoru v
podzemni vodé se miZe na riznych mistech pohybovat v Sirokém rozmezi. Proto je
srovndni obsahu fluoru v kostech z riiznych mist nespolehlivym ukazatelem jejich
relativniho stafi.

Pozdéji vyzkumnd laboratof Britského muzea stanovila staii kostry z Galley Hill
pomoci radiouhlikové metody (rozkladu radioaktivniho izotopu uhliku 14) na 3310 let.
Tento test byl ale proveden metodami, které se dnes povazuji za nejisté. Je také vysoce
pravdépodobné, Ze kosti z Galley Hill, které byly v muzeu po 80 let, byly
kontaminovany novym uhlikem, coZ zpusobilo, Ze vysledkem testu bylo nespravné nizké
Safi.

Oakley a Montagu se pokusili zdiskreditovat svédectvi Elliotta a Heyse, ktefi uvedli,
Ze v Galley Hill nebyly patrné stopy pohibu, nejen chemickymi a radiometrickymi testy,



ale i dalsimi argumenty. Napf. tvrdili, Ze relativné dplnad kostra byla jistou zndmkou
zamérného pohibeni. Ve skutecnosti chybéla témer vSechna Zebra, patef, predlokti, ruce
a nohy. V piipadé Lucy, nejslavnéjstho vzorku druhu Australopithecus afarensis, byla
zachovana vetsi ¢ast kostry. Nikdo jesté nenavr-hl, Ze australopitekové pohibivali mrtvé.
Veédci také objevili docela tplné zbytky koster individui druhu Horno erectus a Horno
habilis. Tyto ptipady, jak by se shodli vSichni paleoantropologové, rozhodné nezahrnuji
promyslené pohfbeni. Pomérné tplné kostry hominidi mohou tedy byt zachovany, i
kdyz nejde o pohteb.

Ale i kdyby byla kostra z Galley Hill skutecné pohfbena, nemuselo to nutné nastat
nedavno. Sir Arthur Keith v r. 1928 navrhl: ,,Po zvdZeni vSech dilkkazi se vnucuje zavér,
Ze kostra z Galley Hill je kostrou ¢lovéka... pohfbeného v dobé¢, kdy zemsky povrch
tvofil nizsi Stérk."

Jak muizeme vidét, staré kosti ukazuji docela zdludn¢ na udalosti ve vzdilené a
nepiistupné minulosti. O jejich stafi témét jist¢ vznikaji spory a dostupné dikazy v
mnoha piipadech ke konecnému vyfeseni debat nestaci. To je ziejmé pravda v pripadé
Galley Hill. Zprava Oakleye a Montaguho zpochybriiuje svédectvi Elli-otta a Heyse.
Soucasné svédectvi Elliotta a Heyse zpochybiiuje zpravu Oakleye a Montaguho.

CELIST Z MOULIN QUIGNON

V r. 1863 objevil J. Boucher de Perthes v propasti Moulin Quignon v Abbeville ve
Francii anatomicky soucasnou lidskou ¢elist. Vyjmul ji z vrstvy ¢erného pisku a Stérku,
které také obsahovaly kamenné ndstroje acheulského typu. Cernd vrstva byla 5 m pod
povrchem propasti. Acheulskd nalezisté¢ v Abbeville jsou stejné stard jako holsteinsky
interglacidl - asi 330 tis. let.

O objevech se doslechla skupina uznavanych britskych geologt. Jejich prvni dojem z
ndvstévy Abbeville byl pfiznivy. Pozdé&ji se ale tvrdilo, Ze n¢které kamenné ndstroje z de
Perthesovy sbirky byly padé€lky, které mu podstrcili d€lnici. Brit§ti védci pak zacali o
autenticité Celisti pochybovat. Vzali si s sebou do Anglie zub nalezeny spolu s celisti,
roziizli jej a byli prekvapeni tim, jak dobfe byl konzervovén. To jejich pochybu zvétsilo.
Mnoho fyzikélnich antropologl ale poznamenalo, Ze velmi staré fosilni zuby jsou ¢asto
zachovény dobfe.

Kromé toho méla Celist zabarventi, ,.které bylo mélké" a ,,z jedné ¢asti kosti bylo bez
potizi odfeno". Nékdo to povaZzoval za stopu podvrhu. Ale britsky antropolog Sir Arthur
Keith pozdéji fekl, Ze tato vlastnost Celisti, ji nezbavuje hodnovérnosti."

V kvétnu r. 1863 se v Pafizi setkali britsti geologové se svymi francouzskymi
protéjsky aby rozhodli o statutu celisti. Vybor se jednotné vyslovil ve prospéch
autenti¢nosti Celisti pfes urcité vyhrady dvou britskych zastupcii. Potom ale tito britSti



¢lenové komise naddle Celist z Moulin Quignon zpochybiiovali a nakonec si vétSinu
védct ziskali na svou stranu.

Keith uvedl: ,Francouzsti antropologové naddle hodnovérnost Ccelisti nezpo-
chybiiovali. AZ mezi r. 1880 a 1890 ji pfestali zacleiovat do seznamu objevi
starovékého Clovéka. V soucasnosti existuje ve véci Celisti z Moulin Quignon téméf
jednomyslny nadzor: bezcenna relikvie. Jeji odsunuti do zapomnéni zacalo s upevnénim
viry, ze ¢lovek neandrtalsky pfedstavuje pleistocenni fazi evoluce modernich ras. Tento
nazor, jak jsme vidéli, je neudrzitelny."

Jinymi slovy, védci, kteff véfili, Ze neandrtalci byli bezprostfednimi pfedchidci druhu
Horno sapiens, nemohli souhlasit s Celisti z Moulin Quignon, protoZe by to znamenalo,
Ze anatomicky soucasné lidské bytosti existovaly pfed neandrtilci. Dnes uZ neni
myslenka, Ze neandrtalci byli piimymi pfedchiidci soucasného lidského typu, populdrni.
To ale samo o sobé nevede k pfijeti abbevilleské Celisti, kterd, pokud by byla prava, pies
300 tis. let stara.

Z informaci, které mame nyni k dispozici, je obtiZné vytvofit jednozna¢ny nézor na
pravost celisti. I kdyZ pfijmeme, Ze Celist s mnoha dal$§imi pazourkovymi ndstroji, se
kterymi byla nalezena, je falzifikit, co nam to fikd o povaze pale-oantropologickych
dikazti? Jak uvidime, pokud byly celist a nastroje z Moulin Quignon pad¢lky, nejsou
samy. Piltdownsky ¢lovek (9. kap.) byl pfijiman po 40 let, neZ byl odmitnut jako peclivé
vypracovany podvod.

MOULIN QUIGNON PODRUHE

Nedévno jsme ziskali nové informace, na zdkladé kterych miiZeme 1épe zhodnotit Celist
z Moulin Quignon. Po ukoncenf diskuzi o Celisti Boucher de Perthes stile zastaval ndzor,
Ze objevy jsou pravé. Dikaz se snazil podpofit nékolika dal$imi vykopy v oblasti Moulin
Quignon. Pii nich byla zajisténa velice piisnd kontrola a dohled vyskolenych védeckych
pozorovatel. Béhem vykopil bylo nalezeno mnoho dalSich anatomicky soucasnych
lidskych kostf, dlomkt kosti a zubli. Objevy, které si v anglicky mluvicim svété
neziskaly téméf Zadnou pozornost, jsou vyznamnymi diikazy piitomnosti lidi v
evropském stfednim pleistocénu (vice nez pred 300 tis. lety). Také posiluji autenti¢nost
ptvodni Celisti z Moulin Quignon. Tyto vyznamné objevy, které jsou zde zminény jen
kratce, budou ndamétem knihy Michaela A. Crema.

KOSTRA Z CLICHY

Vr. 1868 podal Eugene Bertrand zpravu Pafizské antropologické spolecnosti o svém
nélezu ¢asti lidské lebky spolu se stehenni kosti, holenn{ kosti a nékolika ktistkami nohy



v lomu na Avenue de Clichy. Kosti se nachazely 5,25 m pod povrchem. Sir Arthur Keith
si myslel, Ze vrstva, kde byly ndlezy ucinény, je stejn¢ stard jako vrstva, kde byla
nalezena kostra v Galley Hill, tzn. pfiblizné 330 tis. let. Hloubka, kde byly lidské fosilie
v Clichy nalezeny (vice nez 5 m) hovoii proti pohibeni v relativné nedavné minulosti.

Gabriel de Mortillet ale prohlasil, Ze délnik v lomu na Avenue de Clichy mu fekl, Ze
kostru v jame uschoval.

Mnozi védci zustali o pravosti objevu pfesvédceni i po vyslechnuti délnikovy verze
zminéné de Mortilletem. Prof. E. T. Hamy napt. prohlasil: ,,Objev p. Bertran-da neni v
Avenue de Clichy prvni svého druhu. Proto mi pfijde velmi malo pochybny. Nas vazeny
kolega, p. Reboux, nasel totiZ na temZe nalezisti a téméf ve stejné hloubce (4,2 m) lidské
kosti, které mi dal prostudovat."

Keith uvedl, Ze zpocatku témét vSechny autority ve Francii vétily tomu, Ze kostra z
Clichy je stejn¢ stard jako vrstva, ve které byla podle Bertranda nalezena. Pozdéji, kdyz
byli neandrtdlci pfijati za pleistocenni piedchiidce modernich lidi, francouzsti
antropologové kostru, kterd neandrtdlcim pfedchdzela, ze seznamu objevi bona fide
vypustili. Pfedstavitel moderntho lidského druhu by nemél existovat pied svymi
predpokldadanymi pfedchtidci. Obvykle se tvrdi, Ze neandrtdlci existovali pfed 30 az 150
tis. lety. Kostra z Clichy by vSak byla stard 300 tis. let.

Ve svém piispévku pred Antropologickou spolecnosti podpofil Bertrand velké staii
lidské kostry z Clichy dalS§imi diikazy. Uvedl, Ze ve vrstvé s ostatnimi ¢astmi lidské
kostry nalezl loketni kost (ulnu). Ulna je vétsi ze dvou dlouhych kosti predlokti. Kdyz
seji Bertrand pokousel vyjmout, proménila se v prach. To nabidl jako diikaz, Ze kostra
musela byt ve vrstvé, kde byla nalezena, nativni. Bertrand ziejmé uvazoval tak, Ze tak
kiehka kost jako zchatrald loketni kost nemohla byt odstranéna z hotejsi vrstvy lomu a
uloZena délnikem do spodni vrstvy, kde ji Bertrand nalezl - zcela urcité by se pfi tom
zni¢ila. To naznacovalo, Ze ulna patiila do vrstvy, kde ji Bertrand nasel, stejn¢ jako
ostatn{ lidské kosti.

LEBECNI FRAGMENTY Z LA DENISE

Ve 40. letech 19. stoleti byly uprostfed sopec¢nych vrstev v La Denise ve Francii
nalezeny kousky lidské kosti. Obzvlastnimu zdjmu se téSila celni kost lidské lebky. Sir
Arthur Keith uvedl, Ze ,,se od ¢elni kosti moderni lebky v Zddném podstatném detailu
nelisi."

Celni kost byla vyjmuta ze sedimenti nanesenych mezi dvéma vrstvami ldvy. Prvni
vrstva lavy byla z pliocénu a druhd z pozdniho pleistocénu. Kost z lebky tedy mohla byt
stard pouze nékolik tisic nebo az 2 miliény let. Obsah dusiku a fluoru v kosti byl totozny
s obsahem prvki v kostech z jinych pozdné pleisto-cennich nalezist’ ve Francii. Takova
srovnani ale nemaji velikou hodnotu, protoze obsah dusiku a fluoru v kostech zavisi do
zna¢né miry na druhu sedimentu, teploté a toku vody. Tyto faktory se mohou od mista k
mistu znacné lisit.



Skutecné staif ¢elnf kosti z La Denise ziistdva neznamé. ProtoZe ale existuje diivod k
domnénce, Ze mohla byt stard aZ 2 miliény let, zminili jsme ji.

KOSTRA ZISPWICHE

V r. 1911 objevil J. Reid Moir pod vrstvou glacidlni mofenové hliny pobliZz mésta
Ipswich (vychodni Anglie) anatomicky soucasnou kostru c¢loveka. Z rlznych
sekunddrnich pramend jsme se dozvédéli, Ze J. Reid Moir pozdéji svilij ndzor na kostru
zménil a prohldsil ji za soucasnou. Proto jsme o jejim zafazeni do knihy neuvazovali. Po
dalsim prizkumu jsme vSak dosli ke stanovisku, Ze mohla byt opravdu stara.

Kostra byla nalezena v hloubce 1,38 m. Nad ni byla vrstva mofenové hliny a pod ni
néjaké glacidlni pisky. Tyto ndnosy mohly byt staré az 400 tis. let. Moir si byl védom
toho, Ze kostra je moznd vysledkem nedavného pohibu. Proto peclivé ovéfil celistvost a
neporusenost vrstvy, ve které a pod kterou kostra leZela. Kosti byly podle Sira Arthura
Keitha v podobném stavu jako pleistocenni fosilie zvitat v jakychkoliv jinych glacidlnich
piscich.

Objev ale podnitil mocnou opozici. Keith napsal, Ze pokud by kostra byla stejné
primitivni jako neandrtdlec, nikdo by nepochyboval, Ze je stejn¢ stard jako mofenova
hlina. ,,Na zdklad¢ ptedpokladu, Ze moderni druh ¢lovéka je moderni i svym pivodem,
je takovymto vzorkdm jisty stupen vysokého staii upten."”

Navzdory opozici zpoc¢dtku Moir trval na tom, Ze kostra je skutecné stard. Co ho
donutilo ndzor zménit? Nedaleko kostry nalezl, ve stejné hloubce, pidr kamennych
nastroji podobnych nastrojim z aurignacienu, které se pokladaji za staré asi 300 tis. let.
Dosel k zavéru, Ze v té€ dob¢ se z bahnitych zbytkl ptivodniho ndnosu motenové hliny,
utvoreného stovky tisic let difve, vytvofila vrstva mofenové hliny nad kostrou.

V Moiroveé prohldSeni nenachdzime nic, co by si vynucovalo pfijmout staii kostry
pouhych 30 tis. let. Rafinované kamenné néstroje, srovnatelné s néstroji z evropského
aurignacienu, se objevuji po celém svété ve velice vzddlenych dobach. V sedmdesdtych
letech 20. stoleti byly takové néstroje nalezeny na nalezisti Hueyatlaco v Mexiku, ve
vrstvach, které byly podle zkousek izotopl uranu staré vice nez 200 tis. let. Béhem 19.
stoleti se ve zlatych dolech v Kalifornii, ve Stércich, které by mohly byt aZ z eocénu,
objevily velice pokrocilé kamenné objekty. Proto nelze s Moirem souhlasit v tom, Ze
objev ndstroji pokroc¢ilého druhu ve stejné drovni jako kostra je dostate¢nym diivodem k
reinterpretaci stratigrafie naleziSt€ tak, aby bylo stafi kostry v souladu s domnélym
stafim nastroja.

Moir také nepfedlozil viibec Zadné geologické divody, které by podporovaly zévér,
Ze motenova hlina byla neddvno uloZené blato. Proto je nejjednodussi hypotézou, Ze to
opravdu byla vrstva netknuté glacidlni mofenové hliny, jak Moir piivodné hlasil a jak
zaznamenal Britsky geologicky prizkum na detailni mapé piislusné oblasti.



Glacidlni pisky, ve kterych byla kostra z Ipswiche nalezena, se musely uloZit v
obdobi od zacatku anglidnského glacidlu (asi pted 400 tis. lety) do zacatku hoxnidnského
interglacidlu (asi pred 330 tis. lety). Zddlo by se tedy, Ze kostra je stard 330 az 400 tis.
let. Né&které autority pokladaji zacatek mindelského glacidlu (ekvivalent anglidnu) do
doby pted asi 600 tis. lety, coZ by potencidlné posunulo stdfi kostry az do této doby.
Predpoklada se ale, Ze lidské bytosti soucasného typu se v Zipadni Evrop¢ objevily

nejdifve pied 30 tis. lety.

TERRA AMATA

Nalezist¢ Terra Amata se nachdzi na Stfedozemnim pobieZi jizni Francie. Na konci
Sedesatych let 20. stoleti tam naSel francouzsky antropolog Henry de Lu-mley ovilné
struktury dér po tyéich a kruhy kamenti naznacujici, ze pred 400 tis. lety zde hominidi
vztyCili doCasnd piistiesi a pouzivali ohen. Také byly nalezeny kosténé nastroje. Mezi
nimi se nachdzel jeden, ziejmé pouZivany jako §idlo, snad k Siti kiizi. Otisky nalezené
ve starém povrchu zem¢ ddajné ukazovaly, Ze hominidi spali nebo sedéli na usnich. Byly
také nalezeny kamenné ndstroje, véetn¢ ndlezu popsaného jako hrot stiely, ktery byl

vyroben z materidlu sopecné skdly z oblasti Esterel vzdédlené asi 56 km.

Vyznamnou skutecnosti je, Ze nebyly nalezeny zddné fosilie hominidi. De Lumley
ale ve svém clanku (Scientific American, 1969) o objevech z Terra Ama-ty hovofil o
otisku pravé nohy o délce 24 cm, ktery se v pisku duny uchoval. Druh hominida, ktery
byl autorem otisku, de Lumley neidentifikoval. Soud€ z dostupnych zprav, nelisi se od
otisku anatomicky soucasné lidské bytosti. Tento otisk ma tendenci k posileni kosternich
dikazl ze stiedné pleistocennich nalezist’, které jsme pravé diskutovali.

LEBKA Z BUENOS AIRES

Velice silny argument pro existenci anatomicky sou€asnych lidi ve velice ranych dobach
pochdzi z Argentiny. V r. 1896 naSli d¢lnici kopajici suché pfistaviSt¢ v Buenos Aires
lidskou lebku (obr. 7.1). Vytahli ji z prohlubné po kormidlu na dné vykopu, po prorazeni
vrstvy tvrdé védpenci podobné hmoty zvané foska (tos-ca). Byla v hloubce 1im pod
dnem feky La Plata.

Délnici dali nalezenou lebku p. Junorovi, svému dozorci, sluzebné starSimu clenu
divize vefejnych praci v pifistavu Buenos Aires. O lebce byl prostfednictvim Edwarda
Marshe Simpsona, inZenyra spolecnosti zaplacené k vykopdni pifistavu Buenos Aires,
informovan argentinsky paleontolog Florentino Ameghino. Podle Ameghinova nidzoru
patii lebka pliocennimu piedchtidci druhu Horno sapiens, kterého nazval Diprothomo



platensis. Ale podle Alese Hrdlicky ze Smith-sonova ustavu byla lebka zcela totoZnd s
lebkou soucasnych lidi.

Misto nalezu popsal Ale§ Hrdlicka slovy ,,nejsvrchnéjsi ¢ast pre-ensedednské vrstvy."
Podle souc¢asného geologického ndzoru by méla byt pre-ensedanska vrstva stara nejméné
1 az 1,5 miliéni let. Dokonce i v dobé pfed jednim miliénem let je pfitomnost plné
moderni lidské lebky neocekdvana kdekoliv na svété, co pak fici o Jizni Americe. Pan J.
E. Clark, preddk délniku, ktefi

Obr. 7.1. Lidska lebka vyjmutd z rané ‘-':ﬁ*
pleistocenniho ttvaru v Buenos £
Aires, Argentina.

lebku nasli, Sije ,zcela jist tim, Ze
byla nalezena v prohlubni po
kormidlu a pod roskou."

Bailey Willis, geolog doprovdzejici Hrdlicku na jeho vypravé do Argentiny,
uspotadal s p. Junorem rozhovor a uvedl: ,,Fragment lebky byl vyjmut ze studny [tj. z
prohlubné po kormidlu]. Ackoliv toto prohlaSeni spo¢ivd na pouhém ujisténi mistra,
kterému to sd¢lili délnici, nélez se zda byt polozkou v rané historii objevl, kterou nelze
vazné zpochybnit." Willis dédle nabidl jakési nejasné, ni¢im nepodloZené spekulace o
tom, jak se lebka na dané misto mohla dostat.

Co se Hrdlicky tyce, byla pro néj skuteCnost, Ze lebka byla tvarem soucasnd,
postacujici k tomu, aby vyloucil velké staii ndlezu. Hrdlicktiv predsudek je zfejmy v
nésledujicim vyroku z jeho knihy (1912): ,,Staf{ jakychkoliv kosternich zbytkt ¢loveka,
které se nijak vyznamné neli$i od odpovidajicich ¢asti koster soucasného clovéka, lze
proto povazovat, na zdklad¢ morfologie, jen za geologicky nevyznamné, se vS§{
pravdépodobnosti ¢asové nedosahujici mimo soucasné, dosud nedokoncené, geologické
dtvary." To je velice jasnd formulace pochybného principu datovani na zdkladé

morfologie.

HOMO ERECTUS V JIZNI AMERICE?

Nyni uvedeme dalsi nédlez z Jizni Ameriky, ktery mél znepokojujici implikace pro
soucasné uvahy o lidské evoluci obecné a zalidiiovani Nového svéta konkrétné.

V 1. 1970 nalezl kanadsky archeolog Alan Lyle Bryan v Brazilském muzeu fosilni
temeno s velmi silnymi sténami a vyjime¢né¢ mohutnymi nado¢nicovymi oblouky,
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pfipominajicimi druh Horno erectus. Temeno pochdzelo z jeskyné v oblasti Lagoa Santa
v Brazilii. KdyZ Bryan ukéazal fotografie temena nckolika americkym fyzikdlnim
antropologiim, nemohli uveéfit tomu, Ze pochdzi z Ameriky. Podle nich to byl podvrh,
reprodukce nebo moznd temeno ze Starého svéta, které bylo néjak zaclenéno do
brazilské sbirky, kterou si Bryan prohlizel.

Na to Bryan namital, Ze on i jeho Zena, kterd temeno téZ vidéla, maji s lidskymi
fosilnimi kostmi bohaté zkuSenosti. A oba si byli zcela jisti, Ze temeno nemohlo byt ani
podvrh ani odlitek - bylo to pravé, zna¢né zfosilizované lidské temeno. Skutecnost, Ze
lebka z Lagoa Santy nebyla fosilie ze Starého svéta, ndhodné zavedend do brazilské
sbirky, byla podle Bryana podpofena tim, Ze se v n¢kolika dilezitych rozmérech lisila od
znamych lebek Starého svéta.

Jaky vyznam lebka z Lagoa Santy ma? Pfitomnost hominidl s rysy druhu Horno
erectus v Brazilii v jakékoliv dobé v minulosti je vysoce anomalni. Paleoantropologové,
ktefi se drzi standardnich ndhledt, fikaji, Ze do Ameriky pfisli pouze anatomicky
soucasni lidé. Metodologie védy dovoluje, aby se ndzory ménily, ale zména spojend s
pfijetim pfitomnosti druhu Horno erectus v Novém svété by byla revolucni.

Poté, co Bryan temeno prozkoumal, zdhadn¢ z Brazilského muzea zmizelo. Dutlezita
kostra, kterou objevil Hans Reck v Olduvai Gorge, také z muzea zmizela. V piipadé
téchto dvou objevl jsme méli alespon to Stésti, Ze jsme o nich mohli slySet dfive nez
zmizely. Mdme ale podezfeni, Ze nasi pozornosti unikly jiné fosilie, protoze byly v
muzeich zaloZeny nebo mozna zamérné odstranény - bez jakékoliv zpravy.

CELIST VE FOXHALLU

V r. 1855 byla z lomu ve Foxhall v Anglii nalezena délniky lidskd celist (obr. 7.2). John
Taylor, majitel mistni drogerie, ji s jednim délnikem vyménil za sklenici piva, a pak na
ni upozornil Roberta H. Collyera, amerického 1€kare, ktery pravé pobyval v Londyné.
Collyer po obdrZeni fosilie navstivil lom na pozemku farmy p. Lawa. Povsiml si, Ze
vrstva, ze které byla Celist udajn¢ vyjmuta, se nachdzela 4,9 m pod povrchem. Stav
Celisti, kterd byla skrz naskrz proniknuta oxidem Zeleza, udajnému mistu ndlezu
odpovidal. Collyer fekl, Ze foxhallskd Celist je ,,nejstarSi relikvii lidského zvifete na
svéte". Hloubka 4,9 m ve Foxhallu je totoZnd s hloubkou, ve které Moir pozdé&ji nalezl
kamenné ndstroje a zndmky pouZiti ohn€. VSe nalezené v této hloubce je nejméné 2,5
miliéna let staré.
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Collyer si byl védom, Ze vlastni velice vyznamnou fosilii. Ukdzal ji proto riznym
anglickym védctim, véetné Charlese Lyella, George Buska, Richarda Owena, Sira Johna
Prestwiche a Thomase Huxleyho. VSichni o jejim stdfi pochybovali. Napt. Huxley
namital, Ze tvar kosti ,,nenaznacoval, Ze by patfila vy-

Obr. 7.2. Lidskd celist objeve-
nd v r. 1855 v pozdné pliocen-
nim dtvaru Cervenych piseé-
nych usazenin v anglickém g
Foxhallu.

mielé nebo odchylné lidské rase." Zde se opét setkdvame
s mylnou virou, Ze moderné vypadajici kost nemuze byt opravdu stara.

Americky paleontolog Henry Fairfield Osborn, ktery ve dvacétych letech 20. stoleti
napsal o Moirovych ndlezech pazourkovych nastroju ve stejné oblasti, kde byla odhalena
Celist, se divil, pro¢ se tito védci nenamdhali naleziS§t¢ navstivit. Pochybovali, fekl
Osborn, ,,pravdépodobné proto, ze tvar Celisti nebyl primitivni." Kost také nebyla zcela
zfosilizovana, ale to plati i o mnoha jinych kostech podobného stati.

Po néjakém case Celist zdhadné zmizela. Soucasné autority se o ni témét nikdy
nezminuji a pokud ano, pak vzdy s opovrzenim. Napt. v knize FossilMen od Marcellina
Bouleho nalézame tento vyrok: ,,Vénovat pozornost diikazu jako je tato Celist vyzZaduje
uplny nedostatek kritického zdravého rozumu."

Spousta konven¢né pfijimanych kosti a artefakti byla vSak také nalezena ne-
vzdélanymi délniky. Napf. vétSinu ndlezi druhu Horno erectus na Javé uskutecnili
placeni rodili sbéraci pracujici bez dohledu. A celist druhu Horno erectus z Heidelbergu
nalezli némecti délnici, jejichZ pfedak ji pozdéji predal védcim. Mohou-li védci vazné
zvazovat tyto objevy, pro¢ pak nemohou vazné uvazovat i Celist z Foxhallu? Ne¢kdo
miZe namitnout, Ze fosilie druhu Horno erectus z Javy a cCelist druhu Horno erectus z
Heidelbergu je stile mozné si prohlédnout, zatimco Celist z Foxhallu zmizela. Ale
piivodni pekingské fosilie druhu Horno erectus zmizely z Ciny béhem 2. svétové vélky a
jako dtikaz lidské evoluce jsou pfesto pfijimany.
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KOSTRY V CASTENEDOLU

Pred miliény let, béhem pliocénu, omyvalo teplé mote jizni svahy Alp, uklddajice zde
vrstvy kordli a mekyst. Koncem 1éta r. 1960 se Prof. Giuseppe Ragazzo-ni, geolog z
Technického institutu meésta Brescia, vydal na cestu do Castenedola (asi 11 km
jihovychodné od mésta Brescia), aby v pliocennich vrstvidch odkrytych v jamé& pfi
zdkladn€ malého kopce Colle de Vento nasbiral n¢jaké fosilni lastury (obr. 7.3).
Ragazzoni uvedl: ,KdyZ jsem na ndspu koralli hledal lastury, pfi§la mi do ruky
vrchni ¢ast lebky, zcela naplnénd kousky kordld stmelenymi modrozelenym jilem, ktery
je pro tento utvar charakteristicky. V udivu jsem pokracoval s prizkumem. Nasel jsem

navic dal$i kosti hrudniku a koncetin, které prokazetelné patfily individuu lidského
druhu."

plida

cerveny jil (ferretto)
oplach ferretta a pldy
Zluty pisek

modry jil

nasep korall a lastur

Obr. 7.3. Tato ¢ast Colle de Vento, nedaleko Castenedola (Itdlie), ukazuje obecné strati-
grafické umisténi lidskych kosternich pozustatkt, které zde byly nalezeny. (1) Lidské
fosilie nalezené geologem G. Ragazzoni v r. 1860 leZi na bfehu koralt a lastur, na misté,
kde byl prevysen stfedné pliocennim modrym jilem, ktery byl piekryt ¢ervenym jilem
(ferretto), smytym z vrcholu kopce. (2) 2. a 25. ledna r. 1880 byly asi 15 m odtud naleze-
ny dalsi lidské fosilie, pfedstavujici 3 jedince (muze a dvé déti). LeZely na bifehu korala
a byly pokryté asi dvoumetrovou vrstvou pliocenniho modrého jilu, ptekrytou cervenou
vrstvou ferretta. (3) 16. tinora r. 1880 byly v hloubce 1 m v modrém jilu, ktery byl pre-
kryt vrstvou Zlutého pisku a jasné Cerveného ferretta, nalezeny kosti Zeny. Ve vSech pri-
padech patral Ragazzoni po stopach pohibu a Zddné nenasel.

Ragazzoni pfinesl kosti geologovi A. Stoppanimu a G. Curionimu. Podle Ra-
gazzoniho reagovali negativné: ,,Okolnostem objevu piili§ neduveérovali a vyjadiili se, Ze



kosti nepatii velmi starému individuu, ale pochazeji z neddvného pohibu v tomto
terénu."

,.Pak jsem kosti zahodil," fekl Ragazzoni. ,,Nikoliv bez litosti, protoZe jsem je nalezl
mezi kordlovymi a moiskymi lasturami - navzdory ndzorim obou schopnych védcl se
zdélo, Ze byly dopraveny na své misto vinami ocednu a pak byly pokryty korily,
lasturami a jilem."

Tim ale piibéh neskoncil. Ragazzoni se nemohl zbavit myslenky, Ze kosti patiily
¢lovéku z pliocéna. ,,Proto jsem se pozd¢ji vritil na totéZ nalezisté. Nalezl jsem dalsi
kostn{ tilomky, ve stejném stavu jako ty, které jsem objevil ptivodné."

V r. 1875 zakoupil Carlo Germani na radu Ragazzoniho v Castenedolu pozemek za
dcelem prodeje na fosfaty bohatého lasturnatého jilu mistnim farméaitm, ktefi jej pak
pouzivali jako hnojivo. Ragazzoni uvedl: ,,Germanimu jsem se zminil o kostech, které
jsem nasel, a silné¢ jsem mu doporucil, aby byl pii vykopech obeziely a aby my ukazal
jakékoliv nové lidské zbytky."

V prosinci r. 1879 si Germani povsiml ve vykopech néjakych kosti. Nachdzely se asi
15 m od mista, kde byly nalezeny prvni lidské kosti. 2. ledna 1880 poslal Ragazzonimu o
objevu zpravu. Ragazzoni si vzpomind: ,,Hned druhy den jsem tam Sel se svym
asistentem Vincenzem Fracassim, abych kosti vyjmul vlastnima rukama." Mezi kostmi
byly kousky lebky, par zubti a ¢4sti patefe, Zeber, rukou, nohou a chodidel.

Nasledovaly dalsi objevy. 25. ledna pfinesl Germani Ragazzonimu péar fragmentt
celisti a ne¢kolik zubti. Byly nalezeny ve vzdalenosti asi 2 m od kosti objevenych na
zacatku ledna. Ragazzoni se znovu vydal do Castenedola a nalezl dalsi fragmenty lebky,
celisti, patefe a Zeber. Také par volnych zubi. Ragazzoni uvedl: ,,VSechno bylo zcela
pokryto a prostoupeno jilem a kousi¢ky kordlt a lastur, které odstranily veskeré
podezieni, Ze kosti patfily na misté pohfbenym osobdm a potvrdily naopak, Ze sem byly
dopraveny moiskymi vlnami."

Germani dne 16. tnora ozndmil Ragazzonimu, Ze byla objevena celd kostra.
Ragazzoni se na misto vydal, aby na vykopy dohlédl. Ukazalo se, Ze kostra, zabalena v
mase modrozeleného jilu, patif anatomicky soucasnému ¢loveéku Zenského pohlavi.

Ragazzoni: ,,Uplnd kostra byla nalezena uprostied vrstvy modrého jilu.... Vrstva
modrého jilu o tloustce presahujici 1 m si zachovala svoji jednolitou stratifikaci a
nevykazuje zadné stopy naruseni." A dale: ,Tato kostra byla velmi pravdépodobné
uloZena v jakémsi moi'ském bahné a nikoliv pozdéji pohfbena. V tom piipadé by totiz
mély byt nalezeny stopy Zlutého pisku a Zelezné rudého jilu zvaného ferretto, které
vrstvu pokryvaly."

Pohibeni by zcela jist¢ mélo za ndasledek znatelné smichdni rtizné barevnych
materidll v jinak neporusené vrstvé modrého jilu. Geolog Ragazzoni dosvédcil, Ze Zadna
stopa takového smiSeni nebyla pfitomna. Modry jil mél vlastni stratifikaci, kterd byla
netknutd.



Ragazzoni uvazil dal$i moznou namitku na jeho zavér, Ze lidské kosti z Castenedola
jsou stejné staré jako pliocenni vrstva, ve které byly nalezeny: moznd, Ze proudy
odlouply vrstvy pokryvajici modry jil a ¢astecné penetrovaly do samotného modrého
jilu. Lidské kosti pak mohly byt smyty do dutin a pfes né se mohl ulozit novy materidl.
Timto by se dala vysvétlit nepfitomnost zndmek pohibu. Ragazzoni ale prohlasil, Ze je
nepravdépodobné, aby byly lidské fosilie v neddvné dobé smyty na mista, kde byly
nalezeny: ,,Kosterni zbytky nalezené 2. a 25. ledna lezZely v hloubce piiblizné 2 m. Kosti
se nachazely na hranici mezi ndspem lastur a kordl a modrym jilem, ktery ndsep
prekryval. Byly roztrousené, jako by je moiské viny rozptylily mezi lastury. Zplsob
jejich uloZeni dovoluje kategorické vylouceni jakéhokoliv pozdéjStho michdni nebo
naruSeni vrstev."

Ragazzoni dédle uvedl: , Kostra nalezend 16. tinora byla vice nez 1 m hluboko v
modrém jilu, ktery ji zfejmé zakryl ve stavu pomalé depozice." Pomala depozice jilu,
ktery byl podle Ragazzoniho stratifikovan, vylucuje hypotézu, Ze kostra byla v neddvné
dob¢ smyta do modrého jilu prudkym tokem vody."

Moderni geologové umistuji modré jily Castenedola do stddia Astian stfedniho
pliocénu, coz by pro zdejsi objevy znamenalo stif asi 3 az 4 miliény let.

V r. 1883 navstivil Ragazzoniho Prof. Giuseppe Sergi, anatom z Rimské univerzity.
Osobné prozkoumal lidské poztstatky nachdzejici se v Technickém institutu mésta
Brescia. Po prostudovani kosti urcil, Ze jde o kosti dosp¢lého muze, dospélé Zeny a dvou
deti.

Sergi také navstivil nalezis§t¢ v Castenedolu. Napsal: ,,.Byl jsem tam 14. dubna v
doprovodu Ragazzoniho. Jama vykopand v r. 1880 tam stdle byla a bylo jasné vidét
geologickou sukcesi vrstev.

Sergi dodal: ,,Pokud by byla vykopdna jama pro hrob, nebyla by znovu vyplnéna
stejné jako pfedtim. Jil z vrchnich povrchovych vrstev, ktery bylo mozné poznat podle
jeho intenzivniho Cerveného zabarveni, by se tam piimisil. Takové zbarveni a naruSeni
vrstev by neuniklo pozornosti ani laika, natoz $koleného geologa." Také poznamenal, Ze
mimo téméf Uplné kostry Zeny byly kosti roztrouSené mezi lasturami a kordly pod
modrym jilem, jakoby pfes jediny plochy povrch. To podporuje ndzor, Ze téla byla
rozptylena i¢inkem vody. Sergi déle fekl: ,,Témer upln¢ zachovand Zenska kostra nebyla
nalezena v poloze, kterd by naznacovala bézné pohibeni; byla prevracena."

Sergi byl presvédcen, Ze kostry z Castenedola byly zbytky lidi, ktefi Zzili behem
pliocénu v tietihordch. O negativnich ndzorech jinych se vyjadfil: ,,Sklon zamitat, z
divodu teoretickych predpojatosti, jakékoliv objevy, které mohou demonstrovat
ptitomnost lidi v tfetihorach, je, podle mé, urcity druh védeckého piedsudku. Takového
predsudku by se mély pfirodni védy zbavit." Tento pfedsudek vSak pfekondn nebyl a trva
dodnes. Sergi napsal: ,,Pomoci despotického védeckého ptredsudku, at’ uz tomu budete
tikat jakkoliv, byly zdiskreditovany vSechny objevy lidskych pozistatkd v pliocénu.”



Sergi nebyl jediny, kdo Ragazzoniho objevy v Castenedolu pfijal. Ptijal je i Armand
de Quatrefages, kterého uZ zndme z naSeho pfehledu kamennych nastroji. Na téma
Zenské kostry ve své knize Races Humaines uvedl: ,Neexistuje zddny vazny divod k
tomu, abychom o ndlezu p. Ragazzoniho pochybovali a .. .pokud by byl ucinén ve
¢tvrtohornich ndnosech, nikdo by nepomyslel na popirani jeho spravnosti. Mohou mu
tedy oponovat pouze teoretické namitky a priori.”

V r. 1889 byla v Castenedolo objevena dalsi lidska kostra, ktera pfinesla do objevii z
r. 1880 prvky nejasnosti.

Ragazzoni pozval k prozkoumdni nové kostry G. Sergiho a A. Issela. Kostra se
nachdzela ve starém loZisku ustfic. Sergi ozndmil, Ze on i Issel poklddaji tuto novou
kostru za sou€asnou intruzi do pliocennich vrstev, protoZe téméi netknutd kostra lezela
na zddech v pukling vrstvy Ustfic a vykazovala zndmky pohibeni.

Issel ale ve své zpraveé dospél k zdvéru, Ze objevy z r. 1880 byly také soucasné
pohiby. V poznidmce pod carou tvrdil, Ze Sergi s nim souhlasil, Ze Zddnd kostra z
Castenedola nepochazela z pliocénu. Pro védeckou komunitu to ziejmé bylo vyfesenim
probihajiciho sporu.

Sergi vSak pozdéji napsal, Ze se Issel mylil. A¢ mél za to, Ze kostra z r. 1889 byla
moderni, nikdy pry se nevzdal ptesvédceni, Ze kosti zr. 1880 pochdzeji z pliocénu. Ke
§kod¢ ale uz doslo a Sergi nehodlal rehabilitovat objevy z r. 1880. Standardni odpovédi
na Castenedolo bylo potom ml¢eni nebo posmésky.

Dobrym piikladem nespravedlivého zachdzeni s ndlezy z Castenedola lze nalézt v
knize Prof. R. A. S. Macalistera TextbookofEuropeanArchaeology z r. 1921. Macalister
pfipustil, Ze nalezy z Castenedola ,,je nutno brat vazng, at’ uZ si o nich myslime cokoliv."
Poznamenal, Ze byly ,exhumovidny kompetentnim geologem, Ragazzonim... a
prozkoumany kompetentnim anatomem, Sergim." Pfesto nemohl jejich pliocenni staff
akceptovat. Tvéii v tval nepohodlnym skute¢nostem Macalister tvrdil, Ze ,,nékde musi
byt néco v neporadku." Pfedné to, Ze kosti byly anatomicky soucasné. ,,Pokud skutecné
patiily do vrstvy, ve které byly nalezeny, znamenalo by to extrémné dlouhou pfestavku v

prohldsil: ,Pfijetim plio-cenntho stdff castenedolskych koster by vzniklo tolik
nefesitelnych problém, Ze 1ze jen stézi vdhat pii volbé mezi pfijetim ¢i zavrZenim jejich
autenti¢nosti.” Zde opét vidime, jak predjaté pfedstavy o evoluci pfiméji védce k
zamitani kosternich diikazt, které by byly jinak povazovany za kvalitni.

Aby diskreditoval vSechny ndlezy v Castenedolu, citoval na podporu své snahy
Issela, prestoZe Isselova zprava z r. 1889 ve skutecnosti diskreditovala pouze kostru
nalezenou v r. 1889. Macalister s odkazem na vSechny nalezy v Castenedolu napi.
napsal: ,,Prozkoumdni kosti a jejich uspofddéni, které provedl Issel ze Zenevy, odhalilo
skute¢nost, Ze vrstvy byly plné mofskych ndnosti a vSe pevné, co obsahovaly, mimo

lidskych kosti, vykazovalo moiské inkrustace." TiebaZe je pravda, Ze Issel ohldsil, Ze



objevech. O nich jak Ragazzoni tak Sergi prohlésili, Ze byly inkrustovdny modrym
pliocennim jilem a kousky lastur a koralu.

Dalsi piiklad nepoctivého zachdzeni s castenedolskymi objevy se nachazi v knize
Fossil Men. Boule a Vallois zde uvadi, Ze ,,se zda byt jisté, Ze v Castenedolu. .. se jedna
viceméné o soucasné pohiby." V knize ale objeviim v Castenedolu vénovali pouze jeden
odstavec a nezminili se o neporusenych vrstvach nad kostrami a ani o rozptylenosti a
neuplnosti nékterych koster; to jsou informace, které intruzivni pohieb spiSe vylucuji.

Boule a Vallois poznamenali: ,,V r. 1889 byl objev nové kostry namétem oficidln{
zpravy Prof. Issela. Pozoroval, Ze rizné fosilie z tohoto ndnosu byly impregnovany soli,
s vyjimkou lidskych kosti." Zde Boule a Vallois piedpokladali, Ze co plati o kostech
nalezenych v r. 1889, plati téZ o dfive nalezenych kostech. Ve zpravé z r. 1889 ovsem
Issel popsal pouze kosti nalezené v r. 1889. Issel ve skuteCnosti viibec slovo sl
nepouzil. Zminil se pouze o ,,mofskych inkrustacich". Ty, jak jsme uvedli vySe, se na
kostech z r. 1860 a 1880 nachazely.

Aby pliocenni stdii castenedolskym kostem odepteli, pouzili védci chemické a
radiometrické testy. Cerstvé kosti obsahuji ve svém proteinu jisté mnoZstvi dusiku, které
se s Casem sniZuje. Ve zpravé K. P. Oakleyho (1980) je uvedeno zjisténi, Ze obsah
dusiku v castenedolskych kostech je podobny obsahu dusiku v kostech z pozdniho
pleistocénu a holocénu italskych nalezist. Oakley proto dospél k zdvéru, Ze byly
nedavné. Mira uchovani dusiku v kosti se ale mize od nalezi$té¢ k naleziSti ménit, coz
takovd srovnani ¢ini pfi urcovani stafi nespolehlivymi. Kosti z Castenedola byly
nalezeny v jilu, ktery je zndm svou schopnosti uchovat proteiny obsahujici dusik v
kostech.

Kosti akumuluji z podzemni vody fluor. Castenedolské kosti mely takovy obsah
fluoru, ktery Oakley povazoval u neddvnych kosti za vysoky. Rozpor vysvétlil tim, Ze
postuloval vyssi hladiny fluoru v podzemni vodé v Castenedolu v minulosti. To jsou ale
pouhé domnénky. Kosti téZ obsahovaly neoc¢ekdvané vysokou koncentraci uranu, coz je
konzistentn{ s jejich zna¢nym stafim.

Test na uhlik 14 u nékterych kosti z Castenedola urcil vek 958 let. Jako ale i v
ptipadé Galley Hill, dfive pouzivané metody jsou dnes povazovany za nespolehlivé. A
kosti samotné, které v muzeu tlely po téméf 90 let, byly velice pravdépodobné
kontaminovéany souc¢asnym uhlikem, coz zpusobilo, Ze test poskytl chybné nizké stafi.

Pripad Castenedolo ukazuje nedostatky metodologie paleoantropologi. Pavodni
pfisouzeni pliocenniho stafi objeviim z r. 1860 a 1880 se jevi jako zdlivodnéné. Ndilezy
uskutecnil Skoleny geolog G. Ragazzoni, ktery peclivé pozoroval stratigrafii mista
nédlezu. Obzvlaste hledal stopy intruzivniho pohibu a zZadné nenasel. Ragazzoni své
ndlezy radné prostiednictvim védeckych Casopisti ozndmil svym kolegiim. ProtoZze



morfologie zbytkll byla moderni, podlehly intenzivnim negativnhim pohledim. Jak to
interpretoval uz Macalister, muselo s nimi byt néco v nepofadku.

V soucasné dobé ve védecké komunité dominujici vysvétleni pocatktu lidstva je
vysledkem piistupti podobnych Macalisterovu. Myslenka progresivni evoluce lidského
druhu z vice opici podobnych piedchiidct vedla béhem posledniho stoleti k pfijeti a
zamitdni dikazd. Dukazy, které myslence lidské evoluce odporuji, jsou peclivé
odfiltrovany. Proto kdyZ ¢teme ucebnice o lidské evoluci, miizeme si myslet: ,,Pfedstava
lidské evoluce musi byt pravdivd, protoze ji podporuji veskeré dikazy." Takové
ucebnicové prezentace jsou ale zavadéjici, protoze idea, Ze lidé se vyvinuli z opicich
predku je vira, kterd je mimo debatu. Ta rozhodla o tom, jaké dlikazy by se mély pocitat
a jak by m¢ly byt interpretovany.

SAVONSKA KOSTRA

Nyni obritime nasi pozornost k dalsimu pliocennimu nélezu, tentokrit ze Savo-ny,
meésta na italské Riviéfe, asi 56 km zdpadné od Janova. V padesétych letech 19. stoleti
objevili délnici pifi stavbé kostela na dn¢ jamy o hloubce 3 m anatomicky soucasnou
lidskou kostru. Vrstva, obsahujici kostru, byla stard 3 az 4 miliény let.

V r. 1867 popsal Arthur Issel detaily savonského ndlezu ¢lenim Mezindrodniho
kongresu prehistorické antropologie a archeologie v PafizZi. Prohlasil, Ze clovek byl
pohiben ve vrstve, ve které byl nalezen."

De Mortillet ale v r. 1883 napsal, Ze pliocenni vrstvy v Savoné, uloZené v mélkych
ptimofskych vodach, obsahovaly izolované kosti pozemskych savci, zatimco lidskd
kostra byla z vetsi ¢asti netknuta: ,,Nedokazuje to snad, Ze misto zbytkt lidské mrtvoly
zmitanych vlnami pliocenniho mofte jsme prosté svédky pozdéjstho pohibu neuréeného
Stari?"

Na Mezindrodnim kongresu prehistorické antropologie a archeologie v Bolo-gni
(1871) podal Otec Deo Gratias (knéz piitomny pii objevu lidské kostry v Savon¢) zpravu
naznacujici, Ze neSlo o intruzivni pohieb. Deo Gratias, student paleontologie,
poznamenal: ,,T¢lo bylo objeveno v nataZené poloze, s paZzemi sméfujicimi dopiedu a
hlavou mirné naklonénou vpied a doli. Vzhledem k nohdm bylo velice vysoko, jako u
¢loveéka ve vode. Lze predpokladat, Ze bylo pohibeno v takovéto poloze? Neni to naopak
poloha téla ponechaného na milost a nemilost vodé? Skute¢nost, Ze kostra byla nalezena
na okraji skdly ve vrstvé jilu pravdépodobné ukazuje, Ze télo bylo vrzeno proti této
prekazce."

Deo Gratias déle uvedl: ,,Pokud by §lo o pohieb, ocekavali bychom, Ze vrchni vrstvy
budou smiSené se spodnimi. Vrchni vrstvy obsahuji bilé pisky kiemence. Vysledkem
smiSeni by bylo patrné zesvétleni oblasti v blizkém okoli pliocenni-ho jilu. To by



postacovalo k tomu, aby pozorovatelé zacali pochybovat o opravdovém staii kostry,
které potvrzovali. Nejvétsi i nejmensi dutiny lidskych kosti jsou naplnény kompaktnim
pliocennim jilem. K tomu mohlo dojit jediné tehdy, kdyZ m¢l jil bahnitou konzistenci,
béhem pliocénu." Deo Gratias zdiraznil, Ze dnes je jil tvrdy a suchy. Také hloubka, ve
které byla kostra nalezena (3 m) je na pohfeb pon¢kud velika.

Kombinaci fosilif nalezenych v Savon¢ 1ze tedy vysvétlit nasledovné. Nalezisté bylo
difve pokryto mélkymi pobfeznimi vodami pliocennitho more, jak ukazuje pfitomnost
charakteristickych lastur. Na pevniné mohly zemiit zvifata a jejich izolované kosti
mohly byt smyty do mofe a vélenény do tdtvaru. Lidské kosti, nalezené v pfirozeném
spojeni, mohly spocinout v temZe moiském ttvaru v disledku utopeni se né¢koho béhem
pliocénu, snad po ztroskotdni lodky. To vysvétluje pfitomnost relativné tplné lidské
kostry uprostfed roztrousenych zvitecich kosti aniZ bychom se museli uchylovat k
hypotéze soucasného intruzivniho pohfbu. M&jme na paméti, Ze pozice kostry (tvari dolt
a s roztazenymi koncetinami), odpovida spiSe utopenci nez pohibenému ¢loveku.

OBRATEL Z MONTE HERMOSA

K objeviim pazourkovych nastrojii a stop tcelného vyuzivani ohné v argentinském
Monte Hermoso byla diskuze v 5. kap. Nyni se budeme zabyvat lidskou kosti, kterd zde
byla nalezena. Jednd se o atlas, nejvrchnéjsi kost patefe. Tuto kost nalezl Santiago Pozzi,
zaméstnanec Muzea meésta La Plata, v osmdesitych letech 19. stoleti v
montehermosanském ran¢ pliocennim ttvaru. Pozornost ji zacala byt vénovana aZz o
nekolik let pozdéji. V té dobé byla stile pokryta charakteristickou Zlutohnédou sprasi
montehermosanského ttvaru starou 3 az 5 miliéna let.

Skutecnost, Ze kost po né&kolik let leZela bez povSimnuti v muzeu, by ji neméla
diskvalifikovat. Gibraltarskd lebka byla uloZena v posddkovém muzeu mnoho let pred
tim, neZ byla uzndna jako vzorek neandertdlce. Také nékolik stehennich kosti druhu
Horno erectus z Javy bylo do Holandska posldno v krabicich kosti a uzndni a
katalogizace prob&hly az za né&kolik desitek let. Nyni jsou ale uvedeny v ucebnicich
vedle dalsich pfijatych nédlezi. Pocet podobnych piipadd lze rozsitit. Smyslem je, Ze
védci si uvédomili mnoho plné prijatych fosilnich ndlezt stejnym zplsobem, jako atlas z
Monte Hermoso.

Po odstranéni pliocenni spraSe védci kost peclivé studovali. Florentino Ameghino ji
pfijal jako skute¢né pliocenni a pfipsal ji lidskému pfedku podobnému opici. Ve svém
popisu kosti identifikoval rysy, které poklddal za primitivni.

Ale§ Hrdlicka ale presvédCivé ukdzal, Ze kost je ve skutecnosti svou formou
soucasnd. Véril, stejn€ jako Ameghino, Ze lidskd podoba by se méla, s postupem do
minulosti, stdvat ¢im déal tim vic primitivni. Podle Hrdlicky musi byt kost plné



soucasného lidského typu moderni, bez ohledu na vrstvu, v jaké byla nalezena.
Pritomnost takové kosti ve staré vrstvé vzdy lze, a ve skutenosti musi, byt vysvétlena
jako n&jaky druh intruze.

Existuje ale jest¢ jedno mozné vysvétleni: lidské bytosti soucasného fyziologického
typu zili pfed vice nez 3 miliény let v Argentiné. To podporuje skutecnost, Ze atlas
vykazoval stopy dokonalého zapusténi v sedimentech monteher-mosanského ttvaru.

Hrdlicka celkem citil, Ze atlas z Monte Hermosa je ,,vhodny k zapomenuti". Jinak by
stalo Hrdlickovo tvrzeni, Ze lidé vstoupili do Ameriky teprve neddvno, na velice
nejistych zdkladech. Dnes existuje mnoho lidi, ktef{ budou trvat na tom, aby atlas z
Monte Hermoso ziistal v temnot€, do které byl z nezbytnosti upustén. Dtukazy o zcela
lidské pfitomnosti pied 3 miliény lety a difve, na vSech mistech v Argenting, nejsou stile
v paleoantropologii hlavniho proudu vitany.

MIRAMARSKA CELIST

V r. 1921 ohlasil M. A. Vignati ndlez lidské spodni Celisti s dvémi stolickami v pozdné
pliocennim ttvaru Chapadmalalan v Miramar v Argentin¢. Diive byly na tomto nalezisti
nalezeny kamenné néstroje a kost savce se zaputénou hlavici $ipu (5. kap.). Celist
objevil muzejni sbératel Lorenzo Parodi. E. Boman ohlésil, Ze Parodi naSel Celist s
pfipojenymi stolickami ,,vloZenou v barrance, ve zna¢né hloubce ve vrstvich
Chapadmalalanu, pfiblizn€ v trovni motské hladiny." Stafi Celisti by tedy bylo asi 2 azZ 3
miliény let.

Boman byl ale skepticky. Prohldsil: ,,Noviny uvefejnily bombastické c¢lanky o
,hejstarSich pozistatcich clovéka na svéteé." Vsichni, kdo stolicky prozkoumali, vSak
zjistili, Ze jsou identické s odpovidajicimi stolickami soucasnych lidskych bytosti."

Boman pokladal za samozfejmé, Ze plné lidskd povaha fragmentu Celisti z Miramar
nade v§i pochybnosti zarucuje jeji soucasnost. Ale nic z toho, co Boman fekl, nevylucuje
moZnost, Ze miramarskd fosilie demonstruje plné lidskou pfitomnost v argentinském
pliocénu.

LEBKA Z CALAVERAS

V 5. kap. jsme diskutovali o ¢etnych kamennych néstrojich objevenych ve zlatonosnych
Sté€rcich hor Sierra Nevada, Kalifornie, USA. V téchto §tércich byly nalezeny i lidské
kosti, staré 9 az 55 miliéna let.

V dnoru 1866 vyjmul p. Mattison, hlavni vlastnik dolu na Bald Hill nedaleko Angels
Creek v okresu Calaveras, z vrstvy §térku 40 m pod povrchem lebku. Stérk byl pobliz



podkladové horniny, pod nékolika rtiznymi vrstvami sope¢ného materidlu. Sopecné
erupce zacaly v této oblasti béhem oligocénu, pokracovaly v pribéhu miocénu a
skoncily v pliocénu. JelikoZ se lebka nachdzela blizko dna posloupnosti roztrousenych
vrstev Stérku a 1dvy Bald Hill, zd4 se pravdépodobné, Ze Stérk obsahujici lebku byl starsi
neZ pliocén, mozna i o hodné.

Mattison pozdé&ji odnesl lebku p. Scribnerovi, agentovi spolec¢nosti Wells, Fargo and
Co.'s Express v mésté Angels. Scribnertiv piiru¢i p. Matthews ocistil ¢ast inkrustaci,
které pokryvaly vétsinu fosilie. Poznal, Ze to je ¢ast lidské lebky a poslal ji Dr. Jonesovi,
ktery zil v nedaleké vesnici Murphy's a byl nadSenym sbératelem takovych predméti.
Dr. Jones pak napsal kanceldii Geologického prizkumu v San Francisku a po obdrzeni
odpovédi tam lebku poslal. Zde ji prozkoumal J. D. Whitney, statni geolog. Whitney se
ihned vydal do Murphy's a Angels, kde osobné¢ p. Mattisona vyzpovidal. Mattison
potvrdil zpravu Dr. Jonese. Whitney znal osobné jak Scribnera, tak Jonese a oba
pokladal za dtivéryhodné.

16. cervence 1866 prezentoval Whitney zpravu o lebce Kalifornské akademii véd.
Potvrdil, Ze byla nalezena v pliocennich vrstvach. Lebka zptsobila v Americe velikou
senzaci.

Jak uvedl Whitney, ,ZéleZitosti se v zemi chopil ndbozensky tisk ... docela
jednohlasné prohldsil, Ze lebka z Calaveras je ,podvrh'." Whitney poznamenal, Ze
ptibéhy o podvrhu se objevily teprve poté, co byl jeho objev masoveé uvefejnén v
novindch.

Nekteré pitbéhy o podvodu propagovali nikoliv novinafi, ale védci jako napf.
William H. Holmes ze Smithsonova tstavu. Béhem své ndvstévy okresu Calaveras
shromazdil svédectvi od lidi, ktefi se znali s p. Scribnerem a Dr. Jonesem, které
naznacovaly, Ze lebka, kterou prozkoumal Whitney, nebyla pravou tfetihorni fosilif. S
hypotézou podvodu je ale problém - je mnoho verzi. Napt. lebku na misto vlozili
néboZensti hornici, aby podvedli védce Whitney ho.... Lebku tam vlozili jedni hornici
aby oklamali jiného hornika. N¢kdo fika, Ze Mattison nalezl pravou lebku a Whitney
kanadsky Zertik. Tato spornd tvrzeni myslenku podvodu zpochybiuji.

Po navratu z okresu Calaveras Holmes prozkoumal skute¢nou lebku uloZenou v
Peabodyho muzeu v mést¢ Cambridge, stit Massachusetts. Dospél k zavéru, Ze ,,lebka
nikdy nebyla strZena a rozlomena v tfetihornim proudu, Ze nikdy nebyla ve starych
Stércich Mattisonova dolu a Ze nijak nereprezentuje tfetihorni lidskou rasu." Nékterd
svédectvi potvrzujici tento zavér pochdzeji od osob, které prozkoumaly matrici oblazkd a
zemé, ve které byla lebka objevena. Dr. F. W. Putnam z Peabodyho muzea pfirodni
historie na Harvardské univerzit¢ prohlasil, Ze na lebce nebyly zaddné stopy po Stérku z
dolt. William J. Sinclair z Kalifornské univerzity také lebku osobné¢ prozkoumal a

prohldsil, Ze materidl, ktery na ni je zachycen, neni $térk ze zlatého dolu. Domnival se,



Ze jde o materidl, ktery 1ze nalézt v jeskynich, do kterych n¢kdy Indidni pohibivali téla
zemfielych.

Na druhé stran¢ Holmes oznamil: ,,.Dr. D. H. Dali prohlasuje, Ze kdyz byl v r. 1866 v
San Francisku, porovnal materidl zachyceny na lebce s ¢astmi $térku z dolu a pokladaje
za totozné ve vSech zdkladnich rysech." W. O. Ayres napsal v r. 1882 do American
Naturalist: , KdyZz se poprvé dostala do rukou Prof. Whitneyho, vidél jsem ji a peclivé
jsem ji prozkoumal. Nejen, Ze byla in-krustovana piskem a Stérkem, ale i jeji dutiny byly
zaplnény tymz materidlem; byl to velice zvlastni material, ktery jsem ndhodou dikladné
znal." Byl to, jak uvedl Ayres, zlatonosny Stérk, ktery l1ze nalézt v dolech, nikoliv
soucasny jeskynni nanos.

Ayres poznamenal: ,,Pry to je moderni lebka, kterd byla inkrustovana po par letech
pohibeni. K takovému tvrzeni se oviem nikdy neodvaZi ten, kdo danou oblast znd. Stérk
nemd nejmensi tendenci k takové Cinnosti... jamy lebky byly naplnény ztuhlym a
zacementovanym piskem takovym zpiisobem, Ze k tomu mohlo dojit jedin¢ v disledku
zavedeni pisku do jam v podobé polotekutych agregat. V tomto stavu se Stérky nikdy
po svém prvotnim uloZeni nenachazely.

Whitney ve svém plvodnim popisu fosilie pozoroval, Ze lebka byla vysoce
fosilizovana. To je jist¢ konzistentni se znacnym staifm. Jak ale poznamenal Holmes, je
také pravda, Ze kosti mohou byt fosilizovany béhem néekolika stovek nebo tisici let.
Geolog George Becker ovSem v r. 1891 uvedl: ,.Zjistuji, Ze o autenticit¢ lebky z
Calaveras je plné piesvédéeno mnoho dobrych soudct. Panové Clarence King, O. C.
Marsh, F. W. Putndm a W. H. Dali mé ujistili, Ze kost byla nalezena na onom misté ve
Stérku pod ldvou." Becker dodal, Ze k tomuto prohldSeni ma svoleni jmenovanych
autorit. Clarence King, jak jsme uvedli dfive, byl slavnym geologem Geologického
pruzkumu Spojenych stati. O. C. Marsh, paleontolog, byl prikkopnikem pii hledani
dinosaufich fosilif a v letech 1883 az 1895 byl prezidentem Narodni akademie véd. Ale
F. W. Putndm z harvardského Peabodyho muzea pozd¢ji svlij ndzor zménil s tim, Ze
matrice lebky se mu jevi jako jeskynni nanos.

Lze vibec s jistotou fici, zda byla lebka z Calaveras prava nebo podvrzena? Dikazy
jsou tak sporné a matouci, Ze ackoliv lebka mohla pochazet z indidnské pohfebni
jeskyné, muzeme se divat s podezfenim na kazdého, kdo vystoupi s jakymkoliv
definitivnim zdvérem. Ctenaf se miize na chvili zamyslet, jaké kroky by musel uéinit,
aby sam urcil pravé stafi lebky.

Méli bychom ale mit na mysli, Ze lebka z Calaveras neni osamocenym objevem. V
nedalekych ndnosech podobného stdfi byly nalezeny spousty kamennych ndstrojii. Ve
stejné oblasti byly také odhaleny dalsi lidské kosterni zbytky.

Ve svétle téchto skutecnosti nelze lebku zamitnout bez toho nejpeclivéjstho uvazeni.
Jak prohlasil v r. 1928 Sir Arthur Keith: ,,Pfibéh o lebce z Calaveras... nelze pominout



mlcenim. Je to .strasdk’ prondsledujici studenta raného ¢loveka. .. ktery napind schopnost
vefit kazdého odbornika téméf az k prasknuti."”

DALSI LIDSKE FOSILIE V ZEMI
KALIFORNSKE ZLATE HORECKY

Na zacatku ledna r. 1873 procital prezident Bostonské spolecnosti pifrodni historie
dopisy Dr. C. F. Winslowa o objevu lidskych kosti na hofe Table v okresu Tuolomne.
Nalez byl uskute¢nén v r. 1855 nebo 1856 a detaily Winslowovi sd¢lil kap. David B.
Akey, ktery byl jeho svédkem. Objev se tedy uskutecnil asi 10 let pted tim, nez J. D.
Whitney uvefejnil prvni zpravu o slavné lebce z Calaveras.

Winslow uvedl: ,,Béhem navstévy tohoto hornického tabora jsem se seznamil s kap.
Davidem B. Akeyem, byvalym velicim distojnikem kalifornské dobrovol-nické
posadky, ktery byl mnoha vyznacnym osobnostem tohoto statu dobfe zndm. Dovédél
jsem se, Ze v r. 1855 a 1856 spolu s dal$imi horniky hloubili ve snaze nalézt ryZoviste
zlata Sachty do hory Table v okresu Tuolomne do hloubky asi 60 m od jejtho vrcholu.
Prohlasil, Ze v tunelu zavedeném do hory asi 15 m od tunelu, v kterém pracoval, a ve
stejné hloubce, byla nalezena tiplnd lidska kostra. Vyjmuli ji hornici, které osobn¢ zn4,
ale jejichz jména si nepamatuje. Nevidél kosti na misté, ale vidél je poté, co byly
vyneseny z tunelu do sousedni stavebni boudy. Vsechny kosti kostry hornici zfejmé
snesli v naruci; pak je ulozili do krabice. Pfitomni se shodli na tom, Ze kostra musela byt
na svém misté ve smérné chodbé dokonala. Nevi, co se stalo s kostmi, ale miZe potvrdit
pravdivost objevu a skutecnost, Ze kosti pochdzely z kostry clovéka a byly skvéle
zachovéany. Lebka byla na pravém spanku proraZena; byla tam mald jamka, jako by se
kousek lebky ztratil. Nedokédze ale fici, zda byla fraktura pfitomna jiz pfed exkavaci
nebo zda ji ud¢lali hornici.... Domniva se, Ze kostra byla nalezena v hloubce 60 m pod
povrchem a 55 aZ 60 m od usti nebo cela tunelu. Kosti byly provlhlé, byly nalezené ve
Stérku a velice blizko podkladové horniny. Z tunelu vytékala voda. PobliZ kostry leZela
zkamen¢la borovice o délce 18 azZ 24 m a o priméru na silnéjsim konci 0,6 az 0,9 m. Mr.
Akey vstoupil do tunelu s horniky, ktef{ mu ukézali misto nilezu kostry. Strom vid¢l na
misté a odlomil z néj vzorky. NemtiZe si vybavit, jak se tunel jmenoval, ale bylo to asi
460 m vychodné od tunelu Rough and Ready a naproti dal§imu zndmému bodu, Turnet’s
Fiat. NerozliSil pohlavi kostry, ale byla stfedni velikosti. Kosti byly nalezeny
pohromadé¢, nikoliv oddélené."

Stérk t&sné nad podkladovou horninou hory Table, kde byla kostra nalezena, je stary
33 az 55 miliént let. To musi byt i staif kostry, pokud nebyla uloZena do $térku pozdéji.
Nejsme si védomi zaddnych diikazt, které by takovou intruzi naznacovaly.



Dr. Winslow nenalezl Zadné kosti z kostry, kterou Akey vidél. V jiném piipadé ale
Winslow néjaké fosilie nasbiral, a ty pak poslal do muzei na vychodé USA. Fragment
lebky, ktery Dr. J. Wyman, vid¢i kraniolog, charakterizoval jako lidsky, Winslow
odeslal do Muzea spole¢nosti pfirodni historie mésta Boston. Fosilie byla oznacena
nasledovné: ,.Ze Sachty na hofe Table, 55 m pod povrchem, ve zlatém ndnosu, mezi
navalenymi kameny a pobliz ilomkti mastodonta. Pokryv tvoii vrstvy ¢edicové hutnosti
a tvrdosti. Nalezeno v ¢ervenci 1857. V srpnu 1857 obdrzel Rev. C. F. Winslow od Hon.
Paul K. Hubbse." Dalsi fragment, z téZe lebky, oznac¢en podobné¢, byl poslan Muzeu
akademie piirodnich véd statu Filadelfie.

Jakmile se J. D. Whitney o objevu dozvédél, zahdjil vlastni patrani. Dozvedél se, Ze
Hubbs byl zndmym obcanem mésta Vallejo v Kalifornii a byvaly statni inspektor
vzdélani. Whitney od Hubbse ziskal podrobné pisemné vyli¢eni okolnosti objevu, ktery
byl ucinén v Sachté¢ Valentine, jizné od Shaw's Fiat. Whitney uvedl: ,,Zdkladni
skute¢nosti jsou, Ze Sachta Valentine je vertikdlni. Nahofe byla zabednéna, aby do ni
nemohlo béhem praci z povrchu nic spadnout. Poté, co byla Sachta vyhloubena, se
pracovalo vyhradné v kandlu Stérku. Nemtize byt pochyb o tom, Ze vzorek pochazi z
nanosu v kandlu pod horou Table, jak tvrdil p. Hubbs." Fragment lebky byl nalezen v
horizontdlni dilni Sachté (nebo ndnosu) vedouci z hlavni vertikaln{ Sachty, v hloubce 55
m pod povrchem. Hubbs prohldsil, Ze ,,vidél ¢ast lebky ihned poté, co byla vyjmuta z
propusti, do které byla vhozena." Na kosti Ipél charakteristicky zlatonosny Stérk. Ve
stejném dole byl nalezen kamenny hmozdit. William J. Sinclair navrhl moZnost, Ze
tunely z ostatnich dolti protinaly tunely Sachty Valentine, ¢imZ by se mohlo vysvétlit, Ze
fragment lebky se dostal hluboko pod povrch. Sinclair ale pfipustil, Ze béhem své
navstévy v r. 1902 nebyl schopen nalézt ani starou Sachtu Valentine. Tzn., Ze nema
piimy dukaz, Ze Sachty dolu Valentine byly spojeny s ostatnimi a jeho ndmitka byla
pouze slabym a znacné spekulativnim pokusem o diskreditaci objevu, ktery mu byl
nepohodlny z teoretického hlediska. Stérky obsahujici fragment lebky leZely 55 m pod
povrchem a pod vikem z lavy hory Table, jehoZz stafi je 9 mil. let. Nejstarsi Stérky pod
lavou jsou staré 55 milionti let. Fragment lebky mohl tedy byt stary 9 azZ 55 milionti let.

Pii prohlidce sbirky kamennych artefaktti Dr. Pereze Snella si J. D. Whitney povs§iml
lidské &elisti. Celist a artefakty pochazely ze zlatonosnych $térkil pod lavovym vikem
hory Table. Celist méla 14 cm od jednoho kloubniho hrbolku k druhému, coZ je v oblasti
béznych lidskych rozmért. Whitney si vSiml, Ze vSechny lidské fosilie nalezené v oblasti
zlatych dolfi, véetn& této, byly anatomicky soucasného typu. Stérky, z kterych Celist
pochazela, mohly byt z jakékoliv doby v rozsahu 9 az 55 miliéni let.

Whitney také oznamil nékolik objevi z okresu Placer. Zejména podal tento vyklad o
lidskych kostech nalezenych v tunelu Missouri: ,,V tomto tunelu byly pod lavou
nalezeny dvé kosti.... které Dr. Fagan prohlasil za lidské. Jedna byla oznacena jako kost
nohy; na charakter druhé uz si nikdo nevzpomind. Uvedené informace ziskal p.



Goodyear od p. Samuela Bowmana, o jehoZz inteligenci a pravdomluvnosti obdrZel
pisatel dobré zpravy od jeho osobniho pfitele jemu dobfe zndimého. Dr. Fagan byl tehdy
jeden z nejlepSich zndmych 1ékait v kraji." Podle informaci Kalifornské dulni a
geologické divize jsou ndnosy, ze kterych byly kosti vyjmuty, staré vice nez 8,7 miliént
let.

V r. 1853 objevil v Caly Hill v kalifornském okresu El Dorado 1ékaf jménem Dr. H.
H. Boyce lidské kosti. V r. 1870 napsal Dr. Boyce Whitneymu, ktery jej zadal o
informace: ,,Zakoupil jsem podil na dolu pod podminkou, Ze je prozkouman dostatecné
dobfe a je jistota, Ze se vyplati tam pracovat. Vlastnik i ja jsme podle toho postupovali a
vyhloubili jsme Sachtu. Béhem hloubeni Sachy jsme objevili kosti, o kterych se
zminujete. Clay Hill je jedna z fad vyvySenin, které tvoii vodni piedél mezi Placerville
Creek a Big Canon, a je schovdna pod vrstvou ¢edicové ldvy o mocnosti asi 2,5 m. Pod
ni je asi 9 m pisku, Stérku a jilu.... Pravé v tomto jilu jsme narazili na kosti. Pfi
vyprazdiiovani tézni nddoby jsem zpozoroval kousky néjakého materidlu. Po bliz§im
prozkoumani jsem zjistil, Ze to jsou kousky kosti. KdyZ jsem hledal ddle, nalezl jsem
lopatku, kli¢ni kost a ¢asti prvniho, druhého a tfetiho pravého Zebra lidské kostry. Byly
pevné stmelené dohromady, ale pisobenim vzduchu se zacaly drobit. Nic dalsitho jsme
neobjevili." Podle Whitneyho Boyce ,,prohlasil, Ze co se tyce charakteru kosti, nemohlo
dojit k Zidnému omylu i proto, Ze studoval lidskou anatomii."

William J. Sinclair se vytrvale pokougel objev za kazdou cenu zpochybnit. Rekl, Ze
vrstvu jilu nemohl lokalizovat, protoZe svah byl pokryt skalni suti. Déle uvedl: ,,Zd4
se,... Ze kostra, kterou nalezl Dr. Boyce, byla v hloubce asi 11,5 m, v neporusené vrstvé
pod 2,4 m vrstvou ,cedice'. V dopise se viak nevyskytuje nic, co by ukazovalo, Ze touto
¢asti bylo pifi hloubeni Boyceho Sachty proniknuto.” Kvili nejednoznacnosti pfesného
umisténi Sachty dospél Sinclair k zavéru: ,, Kostra mozna byla nalezena na takovém misté
a v takové hloubce v jilu, Ze by se méla uvazit moznost nedavného pohibu."

Sinclairovy postiehy jsou spravné a souhlasime, Ze existuji dlivodné pochyby o stari
kosternich zbytkl nalezenych na Clay Hill. Ale pfitomnost takového mnozstvi skalnaté
suti, Ze Sinclair nemohl dosahnout vrstvy jilu na zdkladné kopce, je argumentem proti,
spiSe neZ pro moznost neddvného pohibu ze svahu kopce do jilu. Pokud by §lo o
neddvny pohteb, bylo by zvlastni, Ze bylo nalezeno tak mdlo kosti.

Tim se blizime ke konci piehledu fosilnich zbytkt lidskych koster ze zlatonosnych
Stérkd v Kalifornii. Navzdory nedokonalostem dtikazl je jedna véc jistd: lidské kosti
byly nalezeny ve tfetihornich $tércich, které pochdzeji az z eocénu. Jak se tam dostaly,
zUstavd nevyjasnéno. Zpravy o objevech jsou ne¢kdy nejasné a nepruikazné, budi ale
dojem néceho jiného nez $prymut hornikti nebo neddvnych intruzivnich pohibt Indidni.
Pritomnost Cetnych kamennych néstrojii v tychz utvarech, nepopiratelné vyrobenych



O. C. Marsh, prezident Americké spolecnosti pro pokrok védy a jeden z prednich
americkych paleontologti, fekl v projevu ke Spolec¢nosti v srpnu 1879 o tfetihornim
clovéku: ,Dikaz, ktery predlozil Prof. J. D. Whitneye a jeho neddvné dilo (Aurif.
Gravels of Sierra Nevada) je tak silny a jeho pecliva, svédomitd vyzkumna metoda tak
dobfe zndmd, Ze jeho zaveérim nelze odolat. ... V soucasné dobé naznacuji znamé
skute¢nosti, Ze americké vrstvy obsahujici lidské zbytky a dila jsou stejn¢ staré jako
evropsky pliocén. Existence ¢loveka v tretihordch se nyni jevi jako jasné prokdzana."

MIMORADNE STARE OBJEVY V EVROPE

Dalsi dukazy pro existenci lidskych bytosti v ranych a stfednich tfetihordch pochazeji z
Evropy. Podle Gabriela de Mortilleta ohldsil M. Quiquerez objev kostry ve §vycarském
Delémontu v jilech obsahujicich Zelezo oznacovanych jako pozdné eocenni. O tomto
nélezu de Mortillet jednoduse prohlasil, Ze bychom neméli diivéfovat lidskym kostram s
kostmi v pfirozeném spojeni. Déle uvedl, Ze bychom méli byt opatrni ve véci podobné
uplné kostry, kterou nalezl Garrigou v miocennich vrstvach Midi de France.

Je ovSem mozné, Ze tyto kostry patfily individuim pohibenym v eocénu a miocénu.
Pohfeb nemusi byt nutné soucasny. Frustrujici na téchto a podobnych nalezech je, Ze se
o nich nemiZzeme dozvédét vice. Nachdzime pouze kratkou zminku autora, ktery usiluje
o jejich diskreditaci. ProtoZe takové néalezy se védctim jako de Mortillet jevily pochybné,
nebyly dokumentovany a zkoumdny a rychle se na n¢ zapomnélo. Kolik takovych ndlezti
bylo? Mozna se to nikdy nedozvime. Naproti tomu nalezy, které jsou v souladu s
pfijatymi teoriemi, jsou diikladné prozkoumadny, pisi se o nich rozsahle zpravy a jsou
bezpecné uschovdny v muzeich.

EXTREMNI ANOMALIE

Jak jsme vid€li, nektefi védci vérili tomu, Ze opolidé existovali v tak ddvnych dobach
jako je miocén a eocén. Par odvaznych myslitel dokonce tvrdilo, Ze v téchto periodich
Zily plné lidské bytosti. Ted’ se vSak pfesuneme do jesté¢ vzdalenéjSich dob. Jelikoz
vétsina védcli md potiZe s tfetihornimi lidmi, dokdZeme si ptedstavit, jak obtiZzné pro né
asi je vazné uvazovat o pifpadech, které hodlame diskutovat. My sami jsme méli chut
tyto ndlezy nezminovat, protoZe se zdaji byt neuvéfitelné. Vysledkem takové politiky by
bylo ovSem to, Ze bychom se zabyvali pouze diikazy téch véci, kterym jiz vétime.

V prosinci 1862 se v Casopise The Geologist objevila nasledujici kratkd prekvapujici
zprava: ,,V okresu Macoupin ve stité Illinois byly neddvno nalezeny na vrstvé uhli s
plastém z 0,6 m tlusté bridlicové horniny, 27 m pod povrchem zemé, kosti ¢lovéka....
Byly pokryté krunyfem nebo povlakem tvrdé hladké hmoty, stejné¢ Cerné jako uhli.



Odskrébnuti povlaku odhalilo pfirozené bilé kosti." Uhli, ve kterém se kostra z okresu
Macoupin nachdzela, je staré 286 az 320 miliont let.

Nase zaverecné priklady anomalnich predttetihornich diikazl nespadaji do kategorie
fosilnich lidskych kosti, ale spiSe do kategorie fosilnich otisku lidské nohy. Prof. W. G.
Burroughs, vedouci tstavu geologie na Berea College v mésté Berea (Kentucky), podal
v r. 1938 zpravu: ,,.Béhem pocatku horniho karbonu (doby uhelné), ponechala stvofeni
chodici po dvou zadnich koncetindch podobnych lidskym nohdm, stopy v pisku plaze v
okresu Rockcastle (stit Kentucky). Obdobi je zndmé jako doba obojzivelnikl; zvitata
tehdy chodila po ¢tyfech nohach, vzécnéji skdkala a jejich nohy nemély lidsky vzhled.
Avsak v okresech Rockcastle, Jackson a né€kolika dal§ich okresech stitu Kentucky,
stejné jako v mistech od Pensylvanie k Missouri vcetné, opravdu bytosti s nohama
podivné lidského vzhledu a chodici po dvou zadnich nohdch existovali. Autor dokézal
jejich existenci v Kentucky. Ve spoluprdaci s Dr. C. W. Gilmorem, spravcem
Paleontologie obratlovci Smithsonova tstavu bylo ukdzano, Ze podobné bytosti Zili v
Pensylvanii a Missouri."

Svrchni karbon (Pensylvanian) zacal asi pted 320 miliény lety. Existuji pfedstavy, Ze
prvni zvifata schopnd vzpiimené chiize, pseudosuchian thecodonts, se objevila asi pfed
210 miliény lety. Tyto jestérkdm podobné bytosti, schopné béhu na zadnich nohdch, by
neponechaly Zadné stopy po svém ocase, protoZe jej mély zvednuté. Jejich nohy se ale
viibec nepodobaly nohdm lidi; spiSe se podobaly pta¢im nohdm. Védci fikaji, Ze opicim
podobné bytosti se objevily nejdiive pted asi 37 miliény lety. A vétSina védct ocekava
nélez stop podobnych tém, o kterych podal zpravu Burroughs, teprve pied asi 4 milidny
let.

Burroughs uvedl: ,,Kazd4 stopa ma pét prstii a zfetelnou klenbu. Prsty jsou od sebe
oddaleny stejné jako u lidi, ktefi nikdy nenosili boty." Detailnéji se o stopach vyjadril
takto: ,,Noha opisuje vzadu ktivku jako lidska pata."

David L. Bushnell, etnolog ze Smithsonova tstavu, navrhl, Ze stopy mohly vyryt
Indiani. Dr. Burroughs pouzil k vylouceni této hypotézy mikroskop. Po prostudovani
stop poznamenal: ,,Zrnka pisku uvnitf stop jsou k sobé navzdjem bliZze nez zrnka pisku v
nejbliz§im horninovém okolf stop. Je to zplsobeno tlakem nohou.... Piskovec ptiléhajici
k mnoha stopam je navrSen vlivem vlhkého sypkého pisku vytlaceného kolem nohy v
disledku jejtho zabofeni do pisku.” Tyto skutecnosti vedly Burroughse k zévéru, Ze
lidské stopy byly vytlaceny do mékkého, vlhkého pisku. Pak asi pfed 300 miliény lety
ztuhly do horniny. Bur-roughsova pozorovani potvrdili dalsi vyzkumnici.

Podle Kenta Previetta se Burroughs také poradil se sochafem. V r. 1953 Pre-viette
napsal: ,,Sochaf fekl, Zze v takovém druhu piskovce by vyfezavani nutné¢ zanechalo
zvlastni znaky. ZvétSené fotomikrografy a infracervené fotografie neodhalily Zadné
,ndznaky fezani nebo sekdni."



Sdm Burroughs se zastavil pfed tvrzenim, Ze stopy byly dilem lidi, ale jeho
prezentace zanechava v ¢loveku silny dojem, Ze stopy od lidi pochdzely. KdyZ na né byl
Burroughs dotdzan, fekl: ,,Vypadaji lidsky. To je na nich obzvlast’ zajimavé."

Védci hlavniho proudu na jakykoliv ndvrh, Ze stopy byly lidskym dilem, reagovali
zcela piedpovédi télné. Geolog Albert G. Ingalls napsal v r. 1940 do Scien-tific
American: ,,Pokud by v tak vzdédlené dob¢ jako je obdobi karbonu existoval ¢lovek, nebo
jeho opic¢i predchiidce, nebo dokonce i jen rany savci predek tohoto ptedka, a to v
jakékoliv podobé, pak je geologie zcela chybnd takovym zplisobem, Ze vSichni
geologové se zfeknou svého zaméstnani a pijdou délat fidice kamiént. Tudiz, alespon
prozatim, véda zavrhuje atraktivni vysvétleni, Ze tyto zdhadné otisky v karbonském blaté
jsou dilem lidskych nohou."

Ingalls navrhl, Ze stopy udélal néjaky dosud nezndmy druh obojzZivelnika. Moderni
védci ale neberou tuto teorii opravdu vazné. Karbonsky dvounohy obojzivelnik velikosti
¢loveéka nezapada do pfijatého schématu evoluce o nic 1épe nez karbonskeé lidské bytosti
- ni¢i predstavy ranych obojZivelnikii vyZadovanim spousty evolucnich rozvojl, o
kterych nynfi nic nevime. Ingalls napsal: ,,Co véda rozhodné vi je, Ze pokud 2 a2 neni 7 a
Sumefané nem¢éli letadla a radio a neposlouchali Amose a Andyho, pak tyto otisky
neudélal Zadny ¢lovek z karbonské epochy.”

V r. 1983 podaly Moscow News kratkou zajimavou zpravu o otisku zdanlivé lidské
nohy v jurské horniné o stafi 150 miliént let, hned vedle obrovského otisku tiiprsté nohy
Prof. Amannijazov, dopisujici ¢len Akademie véd Turkmenské svazové republiky uvedl,
Ze ac se otisk podobd otisku lidské nohy, neexistuje Zadny konecny dikaz, Ze to skute¢né
otisk lidské nohy je. Tomuto objevu mnoho pozornosti vénovano nebylo. Vezmeme-li
vsak tehdejs$i bézny stav mysli védecké komunity, dd se toto zanedbdni ocekavat.
Takovych extrémné anomadlnich objevii zndme jen par. Uvazime-li ale, Ze mnoho objevt
neni pravdépodobné uverejnéno, ptime se, kolik podobnych objevi bylo ve skutec¢nosti
ucinéno.
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JAVSKY CLOVEK

Na konci 19. stoletf se zacal ve vlivné ¢dsti védecké komunity budovat konsensus, Ze
lidské bytosti soucasného typu existovali uz v tak ddvnych dobach jako je pliocén a
miocén a moZznd i difve.

Antropolog Frank Spencer v r. 1984 prohldsil: ,,Z hromadicich se kosternich dikazt
se zddlo, jako by lidské kosti soucasného typu byly piitomné v jiz velmi ddvné
minulosti. Tato o¢ividna skute¢nost vedla mnoho védci k opusténi nebo zméné nazorl
na lidskou evoluci. Jednim z téchto odpadlikti byl Alfred Russell Wallace (1823-1913)."
Wallace sdili s Darwinem zasluhu za objeveni evoluce piirozenym vybérem.

Darwin si o Wallaceovi myslel, Ze se dopousti toho nejhorsiho kacii'stvi. Spencer ale
poznamenal, Ze Wallaceovo zpochybnéni evolu¢ni doktriny ,ztratilo na sile; kdyzZ se
objevily zpravy o objevu pozoruhodné fosilie hominida na Javé, pfislo také o nékolik
podporovateli." Fosilie javského cloveéka byly prekvapujicim zpisobem pouzity k
diskreditaci a potlaceni dtikazli zna¢ného stafi soucasné lidské formy.



EUGENE DUBOIS A PITHECANTHROPUS

Za javanskou vesnici Trinil je cesta ukoncena na vysokém biehu vedoucim k fece Solo.
Maly kamenny monument se Sipkou ukazuje k piskovné na protéjSim biehu. Na
monumentu je Sifrovany némecky ndpis ,,Re. 175 m ONO 1891/93", ktery znaci, ze 175
m vychodoseverovychodné odtud byl vletech 1891 az 1893 nalezen Pithecanthropus
erectus.

Objevitelem byl Eugene Dubois, ktery se narodil r. 1858 - rok pfedtim, nez Darwin
uvetejnil The Origin of Species - v Eijsdenu v Holandsku. A¢ byl Eugene synem
zboznych holandskych katolikd, byl fascinovan myslenkou evoluce, obzvlaste s ohledem
na pocatky lidstva.

V r. 1886, po ukonceni studia lékafstvi a pifrodni historie na Amsterodamské
univerzité, pfedndsel Dubois anatomii na Krdlovském ucitelském tstavu. Jeho skute¢nou
laskou vSak ztstala evoluce. Dubois védél, Ze Darwinovy oponenti stdle ukazovali na
témef iplny nedostatek fosilnich dikazl lidské evoluce. Peclivé studoval tehdy dostupné
hlavni diikazy - kosti neandrtdlce. VétSina autorit (mezi nimi byl i Thomas Huxley) je
povazovala za piili§ blizké ¢loveku soucasného typu, aby byly opravdu piechodem mezi
fosilnimi opicemi a soucasnymi lidmi. Némecky védec Ernst Haeckel ale predpovédél,
Ze kosti skute¢ného chybéjiciho ¢lanku budou nalezeny. Dokonce si nechal toto stvofeni
namalovat. Nazval jej Pithecanthropus (z teckého pithekon - opice, a anthropus -
¢lovek). Dubois byl Haeckelovou vizi druhu Pithecanthropus ovlivnén natolik, Ze se
rozhodl, Ze kosti opoc€lovéka nalezne.

S védomim Darwinova piedpokladu, Ze piedkové lidstva obyvali ,,husté zalesnénou
zem s teplym klimatem", dospél Dubois k piesvédceni, Ze jej nalezne v Africe nebo
Vychodni Indii. ProtoZe snadnéji se mohl dostat do Vychodni Indie, kterd byla tehdy
pod nizozemskou spravou, rozhodl se, Ze zacne své patrani pravé tam. Nejdiive se
obritil s zaddosti o financovani védecké vypravy na soukromé filantropy a vladu. Byl ale
odmitnut. Poté pfijal misto vojenského chirurga na Sumatfe. Jeho ptatelé pochybovali o
jeho zdravém rozumu, nebot’ se vzdal svého pohodlného zaméstnani univerzitniho
lektora a v prosinci 1887 odplul se svou mladou Zenou na lodi Princess Amdlie do
Vychodni Indie.

V r. 1888 puisobil Dubois v malé vojenské nemocnici ve vnitrozemi Sumatry. Ve
svém volném Case a na vlastni ndklady prozkoumdval zdejsi jeskyné. Nachazel fosilie
nosoroZce a slona, zuby orangutana, ale Zddné zbytky hominida.

Vr. 1890, po zdchvatu maldrie, byl Dubois zafazen mimo aktivni sluzbu a pfemistén

Yy

na Javu, kde bylo suss{ a zdravéjsi klima. Se Zenou zavedli domécnost v Tulungagungu

v v

na vychodé¢ jizniho pobteZi Javy.
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Obr. 8.1. Temeno lebky rodu
Pithecanthropus, které objevil
Eugene Dubois r. 1891 na Javé.

Skrytd historie lidstva

Obr. 8.2. Stehenni kost, kte-
rou nalezl Eugene Dubois v
Trinilu na Javé. Pfipsal ji @8
druhu Pithecanthropus erectus. "%

Béhem suchého obdobi r. 1891 provedl Dubois vykopy na bfehu feky Solo ve stfedni
Javé, nedaleko vesnice Trinil. Jeho dé€lnici vyjmuli mnoho fosilnich kosti zvitat. V zaf{
odhalili obzvlasteé zajimavy predmét - zub primdta, zfejme treti horni pravou stolicku, tj.
zub moudrosti. Dubois vé&fil, Ze narazil na zbytky vyhynulého obiiho Simpanze. Natidil
tedy délnikiim, aby soustiedili svoji praci okolo mista ndlezu zubu. V fijnu nalezli néco
podobajiciho se Zelvimu krunyii. Po dikladnéjsi prohlidce ale Dubois zjistil, Ze to je ve
skuteCnosti vrchni ¢ast lebky (obr. 8.1), kterd byla silné fosilizovdna a méla stejnou
barvu jako sopec¢nd zemina. NejvyznacnéjSim rysem fragmentu byl velky, vystupujici
hibet nad ocnimi dilky. To jej vedlo k ndzoru, Ze lebka nalezi opici. Po¢inajici obdobi
destt ukondilo vykopy v tomto roce. Ve zpravé publikované ve vlddnim hornickém
bulletinu Dubois neuvadé¢l, Ze by fosilie patfila stvofeni pfechodnému lidem.

V srpnu 1892 se Dubois vratil do Trinilu a mezi kostmi jelend, nosoroZct, hyen,
krokodyl, prasat, tygrii a vyhynulych slonti nalezl fosilizovany lidsky femur (obr. 8.2).
Byl nalezen asi 13,7 m od nalezi$té temena lebky a zubu. Pozdé&ji byl asi 3 m od temena
lebky nalezen dalsi tfenovy zub. Dubois véfil, Ze stolicky, lebka a femur patiily
stejnému zvifeti, kterého stale povaZoval za vymiely druh obiiho Simpanze.

V r. 1963 uvedl Richard Carrington v knize A Million Years ofMan: ,,Dubois m¢l
zpocatku sklon povaZovat temeno lebky a stolicky za kosterni zbytky Simpanze, a to i
presto, Ze neexistuje dikaz, Ze by tato opice nebo jakykoliv jeji pfedek kdy v Asii zil.
Ale pfi setkdni a po korespondenci s Ernstem Haeckelem, profesorem zoologie na
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Jenské université, prohldsil, Ze patii stvofeni, které se zddlo byt obdivuhodné vhodné pro
roli .chybé&jiciho ¢lanku." Nenalezli jsme Zddnou korespondenci, kterou si asi Dubois s
Haeckelem vymeénili, ale pokud by byla v budoucnosti objevena, zna¢né¢ by obohatila
nase pozndni okolnosti zrozeni druhu Pithecanthropus erectus. Je ziejmé, Ze oba méli
podstatny emoc¢ni a intelektudlni zdjem na ndlezu vzorku opoclovéka. KdyZz Dubois
Haeckelovi sdélil sviij objev, Haeckel mu poslal telegram tohoto znéni: ,,0d vynalezce
druhu Pithecanthropus jeho $tastnému objeviteli!"

Dubois uvetejnil tplnou zpravu o objevu teprve v r. 1894. Uvadi v ni: , Pithe-
canthropus je prechodnd forma, kterd musela, v souladu s evoluéni doktrinou, existovat
mezi Clovékem a antropoidy." M¢Eli bychom peclivé poznamenat, Ze samotny
Pithecanthropus erectus prodélal v Duboisové mysli evoluéni piechod od fosilniho
Simpanze k ptechodnému antropoidu.

Jaké faktory, mimo Haeckelova vlivu, vedly Duboise k tomu, Ze svij vzorek
povazoval za pfechodnou formu mezi fosilnimi opicemi a souCasnymi lidmi? Dubois
zjistil, Ze objem lebky druhu Pithecanthropus byl od 800 do 1000 cm®. Pramér lebe&ni
kapacity soudasnych opic je 500 cm’, primér soucasnych lidi je 1400 cm’. Lebka z
Trinilu je tedy uprostted mezi témito hodnotami. Pro Duboise to byla zndmka
evoluéniho vztahu. Logicky feceno vSak miZou existovat bytosti s riznymi velikostmi
mozku a nemusime postulovat evolu¢ni pokrok od mensi k vétsi. Navic byly v
pleistocénu Cetné druhy savci zastoupeny formami mnohem vét§imi, nez s jakymi se
setkdvdme dnes. Lebka druhu Pithecanthropus by tedy mohla patfit nikoliv
pfechodnému antropoidu, ale vyjime¢né velikému gibonu ze stfedniho pleistocénu, s
lebkou vétsi nez jakou majf soucasni giboni.

Dnes antropologové stdle rutinné popisuji evoluéni pokrok lebek hominidu, které se
v prubéhu doby postupné zvétsovaly, od rané pleistocenniho rodu Australopithecus
(poprvé objeven v 1. 1924) pres stfedné pleistocenniho javského ¢lovéka (nyni zndmého
pod oznacenim Horno erectus) k pozdné pleistocennimu druhu Horno sapiens sapiens.
Tato posloupnost je vSak zachovdna pouze za cenu opominuti lebek, které ji naruSuji.
Napf. lebka z Castenedola, diskutovand v 7. kap., je star$i neZ lebka javského ¢lovéka a
pfitom md vétsi mozkovou kapacitu. Ve skutecnosti je velikostné a morfologicky plné
lidska. I jen jedind takovd vyjimka sta¢i k tomu, aby celd navrhovand evolu¢ni fada byla
zbavena platnosti.

Dubois si v8iml, Ze ackoli je trinilskd lebka v né€kterych rysech velice opici (napf.
vyrazné obocni hiebeny), je stehenni kost téméf lidskd. To naznauje, Ze
Pithecanthropus chodil vzpiimené; proto také oznaleni erectus. Je ale dilezité mit na
paméti, Ze jeho femur byl nalezen plnych 13,7 m od mista vykopdni lebky, ve vrstvé
obsahujici stovky jinych zvifecich kosti. Tato okolnost zpochybtiuje tvrzeni, Ze stehenn{
kost a lebka opravdu patii téZe bytosti nebo i témuZz druhu.
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Kdyz se zacaly Duboisovy zpravy dostdvat do Evropy, ziskaly si velikou pozornost.
Haeckel samoziejmé byl mezi témi, ktefi obsah oslavovali jako rozhodujici pro uréeni
staff lidské evoluce. ,,Objev fosilie druhu Pithecanthropus erectus, ktery uskutecnil
Eugene Dubois, radikdlné¢ zménil situaci v této veliké bitvé o pravdu,” prohldsil
triumfujici Haeckel. ,,Ve skutecnosti ndm poskytl kosti opo-C¢lovéka, kterého jsem
paprsku pro fyziku." V Haeckelovych pozndmkéch 1ze citit témét nabozny tén proroctvi
a naplnéni. O Haeckelovy je vSak zndmo, Ze v minulosti nadsazoval fyziologické
dikazy, aby podpofily evoluéni doktrinu. Akademicky soud Jenské univerzity jej jednou
prohldsil vinného z falzifikace ndkresi embry{ riznych zvitat za i¢elem demonstrovani
jeho specidlniho ndzoru na piivod druhi.

V 1. 1895 se Dubois rozhodl k ndvratu do Evropy, aby ukdzal svého Pithecan-thropa
podle jeho nezlomné piedstavy obdivujicimu a podporujicimu védeckému publiku. Brzy
po pifjezdu prezentoval své vzorky a zprdvy na 3. mezindrodnim kongresu zoologie v
Leidenu v Nizozemi. Ac¢koliv n¢ktefi pfitomni védci horlivé usilovali, jako Haeckel, o
podpoteni objevu jako fosilntho opoclovéka, jini jej povaZovali pouze za opici, a dals{
zpochybnili pfedstavu, Ze kosti patfili stejnému jednotlivci.

Dubois ukdzal své milované kosti v PafiZi, Londyné a v Berliné. V prosinci r. 1895
se odbornici z celého svéta sesli na zaseddni Berlinské antropologické, etnologické a
prehistorické spolecnosti, aby vyslovili nad vzorky soud. Prezident spolec¢nosti Dr.
Virchow odmitl schizi piedsedat. V nasledujici polemice vyslovil $vycarsky anatom
Kollman ndzor, Ze bytost je opice. Virchow sdm prohldsil, Ze stehenni kost je zcela
lidskd. Déle uvedl: ,,Mezi spodni klenbou a hornim okrajem o¢nich dulka lebky je
hluboky Sev. Takovy Sev maji jen opice, nikoliv ¢loveék. Musi to tedy byt lebka opice.
Podle mého ndzoru jde o zvife, a sice obitho gibona. Stehenni kost nemd s lebkou ani tu
nej slabsi spojitost."” Tento ndzor byl v ndpadném rozporu s ndzorem Haeckela a dalSich,
ktefi zGstali pfesvédceni, Ze javsky ¢lovek je pravym lidskym piedkem.

EXPEDICE PROF. SELENKY

Aby vyfesil nekteré otdzky kolem fosilif a objevu rodu Pithecanthropus, ptipra-,vil Emil
Selenka, profesor zoologie na univerzit¢ v Mnichové, kvalifikovanou vypravu na Javu.
Nez byla zahdjena, zemfel. Jeho manZelka, profesorka Lenora Selenkova, cely projekt
ptevzala a v letech 1907 az 1908 nechala v Trinilu provést vykopy. Hleddnim dalSich
fosilii druhu Pithecanthropus erectus bylo pod jejim dohledem zaméstndno 75
pracovnikti. Tym geologti a paleontologti poslal do Evropy celkem 43 krabic fosilii, ale
nenachdzel se v nich ani jediny novy fragment rodu Pithecanthropus. Expedice vSak v
trinilskych vrstvich nalezla zndmky lidské pfitomnosti - rozstipané zviteci kosti, uhl{ a
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zaklady ohnist. Tyto zndmky vedly Lenoru Selenkovou k zavéru, Ze lidé byli
soucasniky druhu Pithecanthropus erectus. Dusledky téchto skuteCnosti byly, a stdle
jsou, pro evoluéni interpretaci vzorkd rodu Pithecanthropus, ktery nalezl Dubois,
znepokojujici.

George Grant McCurdy, yalesky profesor antropologie, ve své knize Human Origins
v 1. 1924 napsal: ,,Selenkova vyprava z let 1907 a 1908... zajistila zub, ktery Walkoff
prohlasuje za zcela urcité lidsky. Je to tieti stolicka ze sousedniho fi¢niho dna a z ndnost
star§ich (pliocennich) neZ v jakych byl nalezen Pithecanthropus erectus.

DUBOIS UTIKA Z BITVY

Mezitim zUstal statut Duboisova opoc¢lovéka sporny. Berlinsky zoolog Wilhelm Dames
shromdzdil pti prozkoumavani palety nazorQ na tento ndlez stanoviska nékolika védct: 3
jej povazovali za opici, 5 za lidskou bytost, 6 za opocloveka, 6 za chybé&jici ¢lanek, 2 za
pojitko mezi chybéjicim ¢lankem a ¢lovekem.

Ale zatimco mnoho védcu si zachovavalo nedivéru, jini po vzoru Haeckela vitali
javského cloveéka jako ohromujici dikaz Darwinovy teorie. N&ktefi jej pouzivali k
diskreditaci dtkazl plné lidské piitomnosti v tfetihorach. Jak jsme uvedli v 5. kap.,
zavrhl W. H. Holmes objevy kamennych néstroji v ttetihornich zlatonosnych §tércich v
Kalifornii proto, Ze ,,implikuji, Ze lidstvo je nejméné o polovinu star$i nezZ Duboisiv
Pithecanthropus erectus, kterého lze povaZovat pouze za pocite¢ni formu lidského
stvofeni."

V ur¢itém okamZiku Duboise smiSené pfijeti objevu védeckou komunitou zcela
zklamalo. Prestal své vzorky ukazovat. Rikd se, e je n&jakou dobu prechovéval pod
podlahou svého domu. V kazdém piipadé zistaly skryty pfed zraky asi 25 let, az do r.
1932.

Béhem a po obdobi ustupu spory kolem druhu Pithecanthropus pokracovaly.
Marcellin Boule, feditel Institutu lidské paleontologie v PafiZi, ozndmil, jako i jini védci,
Ze vrstva, ve které bylo temeno lebky a stehenni kost tidajné nalezeny, obsahovala ¢etné
fosilni kosti ryb, plazi a savcu. Pro¢ bychom tedy méli véfit tomu, Ze patfily stejnému
jednotlivei nebo dokonce stejnému druhu? Boule, stejné jako Virchow, uvedl, Ze femur
byl totoZny se stehenni kosti soucasného ¢lovéka, zatimco temeno lebky se podobalo
temeni opice, moznd velkého gibona. V r. 1941 Dr. F. Weidenreich, feditel Laboratote
kenozoického vyzkumu na pekingské Union Medical College také prohldsil, Ze pfipsan{
stehenni kosti a temena lebky stejnému individuu nelze ospravedlnit. Rekl, Ze femur se
velmi podobd stehenni kosti soucasného ¢lovéka a jeho pivodni umisténi ve vrstvach
nebylo spolehlivé potvrzeno. Moderni badatelé pouZili k uréent, zda byla pivodni lebka
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a stehenni kost druhu Pithecanthropus soucasné se stfedné pleistocenni faunou Trinilu,
chemické datovaci techniky. Vysledky vsak nebyly prikazné.

DALSI STEHENNI KOSTI

Opozdéné zjisténi objevu dalSich stehennich kosti na Javé spornou otdzku jesté
zkomplikovalo. V r. 1932 nalezli Dr. Bensen a Eugene Dubois v krabici fosilnich
sav¢ich kosti v muzeu v Leidenu v Nizozemi tii stehenni kosti. Krabice obsahovala
vzorky, které tidajné vykopal p. Kriele, Duboistiv asistent, v tychz trinilskych sedlindch
na levém biehu feky Solo, kde Dubois objevil své prvni ndlezy javského ¢loveka. Dr.
Bernsen velmi brzy poté zemfel, aniZ by poskytl dals{ detaily o tomto muzejnim objevu.

Dubois uvedl, Ze kdyZ Kriele stehenni kosti vyjmul, nebyl pfitomen. Proto neznd
jejich presné umisténi ve vykopu, ktery byl 75 m dlouhy a 6 az 14 m Siroky. Podle
standardnich paleontologickych postupti tato nejistota zna¢né sniZuje jakoukoliv
dikazovou hodnotu kosti. Autority nicméné pozd€ji piipsali tyto stehenni kosti
konkrétni vrstveé, anizZ by zminily pochybné okolnosti jejich objeveni v krabicich fosilif
vice nez 30 let po jejich vykopéani. V leidenském muzeu byly nalezeny jeSté¢ dal$i dva
fragmenty stehenni kosti.

Existence dodate¢nych stehennich kost{ ma pro pivodni lebku a stehenni kost rodu
Pithecanthropus nalezené Duboisem na konci 19. stolet{ dilezité dusledky. Opic{ lebka
a lidsky femur byly nalezeny daleko od sebe, ale Dubois je pfitknul stejnému tvoru.
Navrhl, Ze odloucenost kosti byla zplsobena krokodylem, ktery rod Pithecanthropus
rozkouskoval. Pokud se ale na scéné objevi vice lidskych stehennich kosti, ztraci
argument zna¢né na sile. Kde byly ostatni lebky? Byly také opi¢i? A co nalezend lebka?
Opravdu patif ke stehenni kosti nalezené 13 m od lebky? Nebo patii k jednomu z femurt
nalezenych pozdé&ji? Nebo k uplné jinému?

PATRI TRINILSKE STEHENNI{ KOSTI
CLOVEKU SOUCASNEHO TYPU?

V r. 1973 dospéli M. H. Day a T. I. Molleson k zdvéru, Ze ,.hrubd, radiologickd a
mikroskopickd anatomie ned¢ld vyznamny rozdil mezi trinilskymi stehennimi kostmi a
stehennimi kostmi soucasnych lidskych bytosti." Také uvedli, Ze stehenni kosti druhu
Horno erectus z Ciny a Afriky si jsou anatomicky velmi podobné a li§f se od stehennich
kosti z Trinilu.

V 1. 1984 objevili Richard Leakey a dal$i védci v Keni téméf dplnou kostru druhu
Horno erectus. Prozkoumanim kosti nohy zjistili, Ze stehenni kosti se podstatné odliSuji
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od stehennich kosti soucasnych lidi. O objevech na Javé védci uvedli: ,,V Trinilu v
Indonésii bylo nalezeno nékolik fragmentdrnich a jedna tiplnd (ale patologickd) stehenni
kost. Ptesto, Ze prave tyto vzorky byly pfiinou jména druhu [ Pithecanthropus erectus],
existuji pochyby, zda druhu H. erectus patfi. NejnovéjSim konsensem je, Ze
pravdépodobné nikoliv."

V souhrnu moderni badatelé tvrdi, Ze stehenni kosti z Trinilu se nepodobaji
stehennim kostem druhu Horno erectus, ale stehennim kostem souc¢asného druhu Horno
sapiens. Co z téchto odhaleni plyne? Stehenni kosti z Javy byly tradi¢né brany jako
dikaz exitence opocloveéka (Pithecanthropus erectus, nyni zvany Horno erectus) v
obdobi stfedniho pleistocénu pred néjakymi 800 tis. lety. Nyni se zdd, Ze je muZeme
pfijmout za diikaz existence anatomicky soucasnych lidi pied 800 tis. lety.

Objevily se ndzory, Ze stehenni kosti se pfimichaly z vys§ich trovni. Samoziejmé,
pokud na tom budeme trvat, pak pro¢ ne i lebka rodu Pithecanthropus? To by zcela
vylouc¢ilo ptvodni ndlez javského Clovéka, ktery byl po dlouhou dobu propagovan jako
spolehlivy dukaz lidské evoluce.

Pozdéji Eugene Dubois sam dospél k zdvéru, Ze temeno lebky jeho milovaného rodu
Pithecanthropus patii velkému gibonu; tuto opici evolucionisté nepoklddaji za blizce
sptiznénou s lidmi. Ale tehdy se skeptickd védeckd komunita nehodlala s javskym
¢loveékem jen tak rozloudit, nebot’ rod Pithecanthropus byl v té dobé pevné etablovan v
rodu souc¢asného druhu Horno sapiens. Duboisova popieni byla odmitnuta jako vrtochy
nevrlého starce. Pokud vibec védeckd komunita néco chtéla, pak tedy odstranit
jakékoliv zbyvajici pochyby o charakteru a hodnovérnosti javského ¢lovéka. To by, jak
se doufalo, upevnilo celou koncepci darwinovské evoluce, jejiz obecné nejzndmnéjsi a
také nejspornéjsi aspekt lidska evoluce byla.

Navstévnici muzei po celém svété stile nachdzeji modely temena lebky a stehenn{
kosti z Trinilu zobrazené jako patiici témuz stiedné pleistocennimu individuu druhu
Horno erectus. V r. 1984 byly v Muzeu piirodni historie mésta New York v rdmci Siroce
propagované vystavy Predek (Ancestor) shromdzdény vSechny vyznamnéj$i fosilni
dikazy lidské evoluce, vCetné Casto vystavovanych odlitkli temena lebky a femuru z
Trinilu.

CELIST Z HEIDELBERGU

Mimo Duboisovy objevy javského ¢loveka se dalsi dikazy vztahujici se k lidské evoluci
objevily v podob¢ celisti z Heidelbergu. 21. f{jna 1907 objevil Daniel Hartmann, délnik
v piskovné mésta Mauer pobliZ Heidelbergu (Némecko), na dn¢ vykopu v hloubce 25 m
velkou celistni kost. Délnici si na nédlezy kosti ddvali pozor. Na tomto misté jiZ bylo
nalezeno mnoho dalSich nelidskych fosilii, které byly pfeddny tstavu geologie nedaleké
heidelbergské univerzity. Délnik predal Celist (obr. 8.3) J. Ruschovi, majiteli piskovny,
ktery zaslal ndsledujici zpravu Dr. Otto Schoetensackovi: ,,Dvacet dlouhych let jiz v mé
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piskovné hledite néjakou stopu raného ¢loveka... veera jsme ji nasli. Na spodku Sachty
byla nalezena spodnf celist raného ¢lovéka. Je velice dobfe zachovdna."

Profesor Schoetensack oznacil bytost jménem Horno heidelbergensis. Na zakladé
pruvodnich fosilii ji datoval na ddobi interglacidlu Gunz-Mindel. V r. 1972 o celisti
David Pilbeam uvedl, Ze ,,;se zd4, Ze pochdzi z Mindelova glacidlu. Jeji stdii je nckde
mezi 250 a 450 tis. lety."

Némecky antropolog Johannes Ranke, oponent evoluce, napsal v dvacatych letech
20. stoleti, Ze celist z Heidelbergu patii spiSe ptedstaviteli druhu Horno sapiens nez jeho
opi¢imu piedchidci. Celist zistava a7 dodnes morfologicky ponékud zdhadnd. Tloustka
mandibulu a zjevnd nepiitomnost brady jsou znaky béZné u druhu Horno erectus. Ale
mandibuly nékterych soucasnych australskych domorodcti jsou také ve srovndni s
Celistmi modernich Evropant masivn{ a jejich brady jsou méné vyvinuté.

Podle Franka E. Poiriera (1977) jsou zuby heidelbergské Celisti svoji velikosti bliZs{
zubtim soucasného druhu Horno sapiens nez asijského druhu Horno erectus (javsky a
pekingsky clovek). T. W. Phenice z Michiganské statn{ univerzity v r. 1972 napsal, Ze
,»zuby se téméf ve vSech ohledech pozoruhodné podobaji zubiim soucasnych lidi, véetné
velikosti a struktury vrcholu." Moderni ndzor podporuje Ranke (1922): ,,Zuby
jsou typicky lidské."

Dalsi evropskou fosilii zpravidla pfipisovanou druhu Horno erectus je tylni fragment
z Vértesszollds, stfedné pleistocenniho nalezist¢ v Madarsku. Jeho morfologie je
dokonce zdhadnéj$i nez morfologie Celisti z Heidelbergu. David Pilbeam v r. 1972
napsal: ,,Okcipitdlni kost se nepodobd kosti druhu H. erectus, dokonce ani archaického
Cloveka, ale kosti nejranéjStho soucasného clovéka. Takové tvary se jinde datuji na
maximdlné 100 tis. let." Pilbeam vé&fil, Ze tylni kost z Vértesszollds je pfiblizné stejné
stard jako Celist z Heidelbergu, mezi 250 a 450 tis. lety. Je-li tyln{ kost z Vértesszollds
svym tvarem soucasnd, napomdhd to potvrzeni pravosti anatomicky soucasnych lidskych
kosternich zbytki podobného stafi nalezenych v anglickém Ipswichi a Galley Hill (7.
kap.).
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Okolnosti objevu heidelbergské celisti jsou méné neZ dokonalé. Kdyby byla
délnikem nalezena v téZe jadmé soucasnd lidska celist, byla by vystavena nemilosrdné
kritice a hodnocena jako recentni. Pfesto prese vSechno nebyl objevu pifitomen Zadny
védec. Ale jelikoZz Celist zapadd, i kdyZ nedokonale, do hranic evolu¢nich ocekdvani,
bylo ji to tolerovano.

DALSI OBJEVY JAVSKEHO CLOVEKA
UCINENE VON KOENIGSWALDEM

V r. 1929 byl objeven dali lidsky predek, tentokrit v Cing. Casem védci seskupili
javského, heidelbergského a pekingského cElovéka dohromady jako piiklady druhu
Horno erectus, ptimého pfedchiidce druhu Horno sapiens. Zpocatku ale nebyly spolecné
rysy a evoluéni status indonésskych, ¢inskych a némeckych fosilii zietelné a
paleoantropologové pokladali za obzvlasté nutné vyjasnit postaveni javského clovéka.

V r. 1930 byl Gustav Heinrich Ralph von Koenigswald z Geologického prizkumu
nizozemské Vychodni Indie vysldn na Javu. V knize Meeting Prehistorie Man von
Koenigswald napsal:,.Navzdory objevu pekingského c¢lov€ka bylo nezbytné nalézt
dalstho jedince rodu Pithecanthropus dostatecné uplného k tomu, aby byl dokdzan
lidsky charakter této sporné fosilie."

Von Koenigswald dorazil na Javu v lednu r. 1931. V prosinci téhoZ roku nalezl jeden
z jeho kolegli v Ngandongu na fece Solo né&jaké fosilie hominida. Von Koenigswald
klasifikoval vzorky jako javdnskou obménu neandrtdlce, kterd se objevila pozdéji nez
druh Pithecanthropus erectus.

Zdalo se, Ze historie lidskych predkd na Javé se postupné vyjasiiuje. Bylo vSak
potieba vice prace. V r. 1934 se von Koenigswald vydal na nalezi$t¢ Sangiranu, zdpadné
od Trinilu na fece Solo. Vzal s sebou nékolik javanskych délnikd, vcetné svého
Skoleného sbérace Atmy, ktery mu také v terénu vafil a pral pradlo.

Von Koenigswald napsal: ,,Nas pifjezd vyvolal v kampongu velikou radost. MuZzi
posbirali vSechny Celisti a zuby, které mohli do rukou nabrat a nabidli ndm je k prodeji.
KdyZ si uvédomime, Ze
vétSina von Koenigswaldovych ndlezii byla ve skutecnosti u¢inéna mistnimi vesnicany

£ n

Zucastnily se i Zeny a divky, které jsou obecné tak zdrzenlivé.

nebo rodilymi sbéraci, ktef{ byli placeni od kusu, nemiZe popsany vyjev nevyvolat
urcity pocit rozpacitosti.

Koncem r. 1935, uprostfed celosvétové hospodaiské krize, bylo zruSeno von
Koenigswaldovo misto v rdmci Geologického prizkumu na Javeé. Von Koenigs-walda to
ale neodradilo. Ponechal si svého sluhu Atmu a dal$i pracovniky v Sangiranu. Jejich
¢innost financoval z piispévkt manZzelky a svych javskych kolegt.
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Z tohoto obdobi pochdzi vykopdvka néceho, co pfipominalo fosilizovanou pravou
polovinu horni €elisti dospélého jedince druhu Pithecanthropus erectus. Ani proSetfeni
mnoha von Koenigswaldovych zprdav nevedlo k objeveni jakéhokoliv popisu pfesnych
okolnosti ndlezu tohoto vzorku. V r. 1975 ale britsky vyzkumnik K. P. Oakley se
spolupracovniky prohldsil, Ze fosilii v r. 1936 nalezli na povrchu odkrytych jezernich
ndnost vychodné¢ od Kalijoso ve stfedni Javé von Koenigswaldem najati sbéraci.
ProtoZe byla celist nalezena na povrchu, jeji pfesné staif je nejisté.

Antropolog mize fici, ze fragment této Celisti vykazuje rysy druhu Horno erectus,
protoZe Pithecanthropus erectus je nyni zndm. Proto musel byt uloZen pfed nejméné
nékolika stovkami tisicd let, a to i pfesto, Ze byl nalezen na povrchu. Ale co kdyz v
geologicky recentnich dobéch, nebo dokonce dnes, existoval vzdcny druh hominida s
fyzickymi rysy podobnymi druhu Horno erectus? V takovém piipadé by nebylo mozné
automaticky pfipsat dané kosti stafi na zdkladé jejich fyzickych rysu. Vil. kapitole
jsou popsany dikazy pro piedpoklad, Ze tvor podobajici se druhu Horno erectus Zil v
neddvné dobé a ve skutecnosti mozna Zije i dnes.

Béhem nesnadného roku 1936, kdy byla vySe zminén4 fosilni Celist nalezena, piivital
nezaméstnany von Koenigswald nevSedni ndvstévu. Byl ji Pierre Teil-hard de Chardin,
kterého von Koenigswald osobné pozval aby pfijel prozkoumat jeho javské objevy.
Teilhard de Chardin, svétozndmy archeolog a jezuitsky knéz, pracoval v Pekingu, kde se
ti¢astnil vynéti pekingského &lovéka v Cou-kou-tienu.

Teilhard de Chardin poradil von Koenigswaldovi, aby napsal Johnu C. Merri-amovi,
prezidentu Carnegieho institutu. Von Koenigswald tak ucinil a podal

Merriamovi zpravu, Ze je na pokraji vyznamnych novych ndlezt rodu Pithecanthropus.

Merriam odpovédél na dopis pfiznivé a pozval von Koenigswalda na Sympézium o
raném c¢loveéku ve Filadelfii (bfezen 1973), sponzorovaném Carnegieho institutem. Tam
se von Koenigswald setkal s mnoha vid¢imi svétovymi védci v oboru lidské prehistorie.

Jednim z hlavnich dcelt setkani bylo vytvofeni vykonného vyboru pro financovani
paleoantropologického vyzkumu institutem. Zchudly von Koenigswald byl zni¢ehonic
jmenovdn mimofddnym védeckym pracovnikem institutu s vlastnim nemalym
rozpoctem.

ULOHA CARNEGIEHO INSTITUTU

Vzhledem k rozhodujici dloze, kterou pfi finanéni podpote vyzkumu lidské evoluce hraj{
soukromé fondy, mtiZe byt na tomto misté¢ hodnotné také uvazit motivy nadaci a jejich
vedoucich. Carnegieho institut a John C. Merriam jsou ktomu vynikajici ptipadovou
studif. V 10. kap. prozkoumdme tlohu Rockefellerovy nadace pfi financovani vykopu
pekingského ¢loveka.
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Carnegieho institut byl zaloZen v lednu 1902 ve Washingtonu, D. C. Revidovana
zakladaci listina schvdlend Kongresem nabyla platnosti r. 1904. Instituci spravovala rada
o 24 ¢lenech. Schize vykonného vyboru se potfddala po cely rok. Instituce byla
organizovdna do 12 védeckych vyzkumnych resortt, véetné experimentdlni evoluce.
Financovala observatof na hofe Wilson, kde byl proveden prvni systematicky vyzkum
vedouci k predstaveé, Ze Zijeme v rozpinajicim se vesmiru. Aktivné pusobila ve dvou
oblastech - evoluci a vesmiru velkého tresku, ktery tvoii podstatu védecké kosmologické
vize, nahrazujici diivéjsi kosmologie inspirované ndboZenstvim.

Vyznamnou skutecnosti je, Ze pro Andrewa Carnegieho a jemu podobné byl podnét k
dobrocinnosti, tradicné¢ zaméten na spolecensko-socidlni péci, ndboZenstvi, nemocnicim
a obecnému vzdélani, nyni usmérnén k védeckému vyzkumu, laboratofim a
observatofim. To svéd¢i o vlddnoucim postaveni, které ve spolecnosti véda a jeji
svétovy ndzor zaujaly, zejména v myslich jejich nejbohatSich a nejvlivngjsich €lend, z
nichZ vétSina poklddala védu za nejlepsi nadéji pro lidsky pokrok.

John C. Merriam, prezident Carnegieho institutu, véfil, Ze véda ,,znaéné piispéla k
tvorbé zakladnich filozofif a vir". V tomto kontextu bychom méli vidét jeho podpoteni
von Koenigswaldovych vyprav za fosiliemi na Jav€. Nadace méla prostiedky, jakymi lze
pouzit védu k ovlivnéni filozofie a viry selektivnim sponzorovdnim urcitych oblasti
vyzkumu a publikovanim vysledkd. Merriam napsal: ,,L.ze zkoumat nekone¢né¢ mnoho
predméti. Je ale ucelné v kazdé urcité dobé uvézit, jaké otdzky mohou byt nejlépe
pouzity k podpofeni poznéni pro prospéch lidstva v dany ¢as."

Otdzka lidské evoluce tento pozadavek spliiovala. Merriam uvadi: ,,Znacnou Cést
svého Zivota jsem stravil podporovanim studii historie Zivota. Byl jsem pfitom zcela
naplnén predstavou, Ze evoluce, nebo princip neustdlého ristu a vyvoje, tvoii jednu z
nejdulezitéj$ich pravd, které se z veskerého poznani obdrzi."

Merriam, vySkoleny paleontolog, byl vyznanim kiestan. Kiest'anstvi ale u né¢j zcela
urcité¢ zaujalo vzhledem k véd€ podiizené postaveni. Ve své feci z r. 1931 vzpomina:
Poprvé jsem se s védou setkal, kdyZ jsem se vratil domu ze stfedni Skoly a vypravél
jsem matce, Ze ucitel ndm ¢vtrt hodiny povidal o myslence, Ze dny stvofeni popsané v
Genesis byla dlouhd obdobi a nikoliv dny o 24 hodindch. Diskutovali jsme to s matkou
(skotskou presbyteridnkou) a shodli jsme se na tom, Ze to je do nebe volajici kacifstvi.
Seminko ale bylo zasazeno. Z této pozice jsem se b&hem ndsledujicich desetilet{
odsouval. Dnes realizuji, Ze prvky védy, co se tykd stvofeni, pfedstavuji neznecistény a
plvodni zdznam toho, co u¢inil Tvirce."

Po zieknuti se vykladu stvofeni podle pisem se Merriamovi podafilo proménit
darwinovskou evoluci na jakési ndboZenstvi. V proslovu na Univerzit¢ George
Washingtona v r. 1924 o evoluci prohlésil: ,,Podpote naSich Zivotl v duchovnim smyslu

2

nutné piispivd oCekdvani stalého ristu nebo zlepseni.
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Domnival se, Ze véda ¢lov€ku umozni dostat se do bohu podobné tdlohy v fizen{
tohoto budouciho vyvoje. V r. 1925 v projevu k vyboru ¢lend spravni rady Car-negieho
institutu prohlésil: ,,Vyzkum je prostfedek, kterym bude ¢lovék napomdhat ve své dalsi
evoluci.... VE&fim, Ze pokud by clovéku bylo umozZnéno si vybrat mezi dal$i evoluci
fizenou néjakou vzdédlenou bytosti, kterd by jej pouze vedla po proudu a mezi
alternativn{ situaci, kdy by ona vné&j$i moc stanovila zdkony a dovolila mu je pouZivat,
¢lovek by fekl: ,Radéji bych v tomto pldnu prevzal néjakou odpovédnost.'

Merriam déle uvedl: ,,Podle starého piibchu byl ¢lovék vyhndn z rdje aby se
nedozvédél piilis. Byl vypovézen, aby se stal pdnem sama sebe. K vychodni brané byl
umistén hofici me¢ a ¢lovéku bylo nafizeno pracovat, obdélavat pudu, dokud nedokdze
poznat hodnotu svoji sily. Nyni se uéi a svij zivot formuje ve shodé se zdkony piirody.
V néjaké vzdilené dobé moznd bude napsdna kniha, kde bude uvedeno, Ze clovek se
kone¢né dostal na uroven, kdy se vrdtil z rdje, aby u vychodni brdny se chopil
planouciho mece, ktery je symbolem vlady, a nesl jej jako pochodeni ke stromu Zivota."
Zmocnit se planouciho meée a pochodovat k pievzeti moci nad stromem Zivota? Clovék
by jen rdd védel, bylo-li by v rdji dost mista pro Boha a bezcitné¢ utociciho
superdosahujiciho védce jako byl Merriam.

ZPET NA JAVU

S grantem Carnegieho institutu se von Koenigswald vratil v ¢ervnu 1937 na Javu. Po
ptijezdu najal stovky domorodcti a ve velkém poctu je poslal hledat fosilie. Fosilie byly
nalezeny. Ale téméf vSechny byly Celistni a lebecni fragmenty z nedostate¢né
specifikovanych mist na povrchu nedaleko Sangiranu. Jejich skute¢né stiii l1ze tedy
zjistit nesnadno. Von Koenigswald pobyval v asi 60 km vzdaleném Bandungu. Cas od
Casu se ale piijel podivat na loZiska fosilii, kdyZ byl o n€¢jakém objevu informovan.

Na podzim r. 1937 poslal von Koenigswaldovi jeden z jeho sbéracli (Atma)
spankovou kost, kterd zjevné patfila tlusté fosilizované lebce hominida. Tento vzorek
byl pry nalezen pobliZ feky Kali Tjemoro, na misté jejtho pruniku piskovcem ttvaru
Kabuh v Sangiranu.

Von Koenigswald nastoupil do no¢niho vlaku smér stfedn{ Java a na nalezist¢ dorazil
druhého dne rdno. Uvadi: ,,Zmobilizovali jsme co nejvice sbéracl. Fragment jsem si
ptivezl s sebou. Ukdzal jsem jej vSem dokola a kazdému, kdo nalezne dal$i kousek
pattici k lebce, jsem slibil 10 centl. To bylo dost penéz, protoze obycejny zub byl za Vi
nebo 1 cent. Cenu jsme museli drZet na tak nizké hlading, protoZe jsme byli nuceni platit
hotové za kazdy ndlez. Kdyz néjaky Ja-vdnec nalezl tfi zuby, nehledal dél, dokud za né

nedostal penize. Nasledkem toho jsme museli koupit obrovskou hromadu zldmanych a
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bezcennych zbytkd zubt, které jsme v Bandungu vyhodili; kdybychom je totiz nechali v
Sangiranu, byli by ndm znovu a znovu proddvéany."

Vysoce motivovand pracovni Ceta rychle objevila zZddané tdlomky lebky. Von
Koenigswald pozdé&ji vzpominal: ,,Na bfezich jedné ticky, kterd byla v onom obdobi
téméft vyprahla, lezely fragmenty lebky, vymyté z piskovci a slepenci, které obsahovaly
trinilskou faunu. Spolu s celou bandou vzrusenych domorodcti jsme se vySplhali na
vrsek, sbiraje v§echny nalezené kostni dlomky. Za kazdy fragment patiici k lidské lebce
jsem slibil ¢astku deseti centti. Podcenil jsem vsak ,velkopodnikatelskou' schopnost
mych hnédych sbéraci. Vysledek byl stra$ny. Za mymi zady rozldmali vétsi fragmenty
na kousky, aby zvétsili pocet prodeju.... Nasbirali jsme asi 40 tlomkd, z nichZ 30 patfilo
k lebce.... Vytvotily p¢kné, téméf dplné temeno lebky rodu Pithecanthropus. Konecné
jsme ho méli!"

Jak von Koenigswald véd¢l, Ze fragmenty nalezené na povrchu hory opravdu patfily,
jak tvrdil, do stfedné pleistocenniho ttvaru Kabuh? Mozn4 nasli domorodi sbéraci lebku
jinde, rozldmali ji, von Koenigswaldovi poslali jeden jeji kousek a zbytek roztrousili po
brezich Kali Tjemoro.

Von Koenigswald sestavil lebku z 30 nasbiranych fragmentl, nazval ji Pithe-
canthropus 1I, a poslal pfedbéZnou zpravu Duboisovi. Lebka byla o mnoho tiplnéj$i nez
pavodni temeno lebky, které Dubois nalezl v Trinilu. Von Koenigswald si vzdy myslel,
Ze Duboisova rekonstrukce jim nalezené lebky rodu Pithecanthropus méla pitili§ nizky
profil a véfil, Ze lebe¢ni fragmenty rodu Pithecanthropus, které pravé nasel, umoZiuji
vice lidskou interpretaci. Dubois, ktery v té dobé dospél k zavéru, Ze jeho pivodn{
Pithecanthropus byla pouze fosilni opice, projevil s von Koenigswaldovou rekonstruke{
nesouhlas a uvefejnil obvinéni, Ze se oddal podvodu. Pozdé&ji tuto Zalobu stdhnul a
prohldsil, Ze chyby, které ve von Koenigswaldové rekonstrukci vidél, pravdépodobné
nebyly zdmé&rné.

Von Koenigswaldova pozice si ale ziskdvala podporu. V r. 1938 v prestiZnim
Casopise Nature prohldsil Franz Weidenreich, dozorce vykopu pekingského clovéka v
Zhoukoudianu, Ze von Koenigswaldovy nové ndlezy jednoznacné ustanovily rod
Pithecanthropus za predchidce ¢loveka a nikoliv gibona, jak tvrdil Dubois.

V r. 1941 zaslal jeden z domorodych sbéracti (ze Sangiranu) von Koenigswaldovi (do
Bandungu), fragment gigantické spodni celisti. Podle von Koenigswal-da jevila
neklamné znamky celisti lidského predchudce. ProtoZe velikost Celisti byla dvojndsobnd
ve srovndni s typickou soucasnou lidskou Ccelisti, pojmenoval vlastnika Ccelisti
Meganthropus palaeojavanicus (obii ¢lovek staré Javy).

Peclivé zkoumani pivodnich zprdv nevedlo ke zjisténi popisu pfesného mista ndlezu
Celisti ani jejtho objevitele. Pokud von Koenigswald o pfesnych okolnostech nélezu
zpravu podal, pak je to dobfe chrdnéné tajemstvi. O rodu Meganthropus diskutoval
nejméné ve tfech zpravach; v Zadné z nich nebyly detaily ptivodniho umisténi fosilie.
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Rekl pouze, 7¢ pochdzi z ttvaru Pucangan. Jediné, co s jistotou vime je, e né&jaky
nezndmy sbéra¢ zaslal von Koenigswaldovi Celist. Jeji stafi zdstavd ze striktné
védeckého hlediska tajemstvim.

Meganthropus byl podle von Koenigswalda obi{ odnoZz hlavni rodové linie lidské
evoluce. Von Koenigswald také nalezl né€kolik velkych fosilnich zubi podobnych
lidskym, které ptipsal jeSte vEétsi bytosti zvané Gigantopithecus. To byla podle néj velkd
a pomérn¢ recentni opice. Weidenreich vSak po prosetfeni Celisti rodu Meganthropus a
zubti rodu Gigantopithecus ptisel s jesté jinou teorii. Navrhl, Ze ob& bytosti byly
piimymi pfedky clovéka. Podle Weidenreicha se druh Horno sapiens vyvinul z rodu
Gigantopithecus ptes rod Meganthropus a rod

Pithecanthropus. Kazdy rod byl mensi neZ nasledujici. VE&tSina soucasnych autorit v§ak
povazuje rod Gigantopithecus za odridu opice, ktera zila ve stfednim az raném
pleistocénu a neméla pifmé spojeni s lidmi. Celisti rodu Meganthropus se nyni pokladaji
za mnohem bliZ${ jadvskému Eloveéku (druh Horno erectus), nez jak se von Koenigswald
pivodné domnival. V r. 1973 T. Jacob navrhl, Ze fosilie rodu Meganthropus lze
klasifikovat jako Australopithecus. To je matouci, protoZe podle standardniho ndzoru

rod Australopithecus nikdy neopustil svtij africky domov.

POZDEJSI OBJEVY NA JAVE

Meganthropus byl posledni hlavni ndlez von Koenigswalda, ale hleddni dalSich kosti
javského cloveka pokracuje dodnes. Tyto pozdéjsi ndlezy, o nichZ podal zprdvu P.
Marks, T. Jacob, S. Sartono a jini, jsou jednotné pfijimany za dikazy existence druhu
Horno erectus v javanském stfednim a raném pleistocénu. Jako von Koenigswaldovy
objevy byly i tyto fosilie témét vSechny nalezeny na povrchu domorodymi sbéraci nebo
zemédelci.

Napi. T. Jacob uvadi, Ze v srpnu r. 1963 objevil indonésky rolnik pfi polnich pracech
fragmenty fosilizované lebky v oblasti Sangiranu. Po jejich sloZeni vznikla lebka
podobnd lebce druhu oznacovaného Horno erectus. A¢ Jacob tvrdil, Ze temeno lebky
pochézi ze stiedné pleistocenniho tvaru Kabuh, neuvedl pfesné misto nalezu fragmenti.
Vime jen to, Ze n&jaky rolnik objevil nékolik dlomki fosiln{ lebky, nejpravdépodobnéji
na nebo blizko povrchu.

V r. 1973 ucinil Jacob o Sangiranu, kde byly ucinény vSechny pozdé&jsi nélezy
javského druhu Horno erectus, tuto zajimavou pozndmku: ,,Zd4 se, Ze nalezi$té je stdle
slibné, ale ptedstavuje specidlni problémy.... Hlavné proto, Ze je obyvédno lidmi, z nichz
mnozi jsou sbéraci vySkoleni v rozpozndvani dulezitych fosilii. Hlavni sbéraci se vzdy
snazi ziskat co nejvice z fosilii primdtd nalezenych ndhodné primarnimi objeviteli.
Mimo to moZznd neuvadéji pravé misto ndlezu; ztratili by tim totiZ jeden potencidlni
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zdroj pfijmu. Obcas moZnd neprodaji vSechny nalezené tlomky najednou, ale pdr si jich
ponechaji, aby je pozdéji prodali za vyssi cenu.”

Sangiranské fosilie jsou nicméné piijimany za pravé. Pokud by ale byly v podobnych
situacich nalezeny anomadlné staré lidské fosilie, byly by podrobeny nemilosrdné kritice.
Paleoantropologické dikazy by se nemély hodnotit pouzitim dvojitho standardu -
nemozné¢ piisny standard pro anomalni diikkazy a nadmiru shovivavy standard pro vitané
dikazy.

Za ucelem vyjasnéni jsme v r. 1985 napsali jak S. Sartonovi, tak T. Jacobovi s Zaddost{
o dalsi informace o javskych objevech, o kterych podali zpravu. Nedostalo se ndm Zadné
odpovédi.

CHEMICKE A RADIOMETRICKE DATOVANI
JAVSKYCH NALEZU

Nyni se budeme zabyvat problémy spojenymi s datovanim ttvard pomoci drasli-ko-
argonové metody, které pfinesly fosilie hominidi na Jdvé. A budeme se zabyvat i
pokusy o datovani samotnych fosilii riznymi chemickymi a radiometrickymi metodami.

Trinilskému tdtvaru Kabuh, kde Dubois ucinil své pivodni ndlezy javského Elovéka,
bylo pifipsdno na zdkladé¢ datovdni metodou draslik-argon stafi 800 tis. let. Ostatn{
ndlezy na Javé pochdzeji z vrstev Djetis ttvaru Pucangan. Podle T. Jacoba bylo drasliko-
argonovym datovdnim vrstev Djetis dtvaru Pucangan nedaleko Modjokerto zjiSténo rané
pleistocenni stafi pfiblizné 1,9 miliéna let. Toto stafi je vyznamné z ndsledujicich
divodui. Jak jsme vidéli, byly mnohé fosilie druhu Horno erectus (diive ozna¢ovaného
Pithecanthropus a Meganthropus) ptipsdny vrstvdm Djetis. Pokud by byly staré 1,9
miliénd let, pak jsou starsi nez nejstar$i ndlezy druhu Horno erectus v Africe, staré asi
1,6 miliént let. Podle standardnich ndzord se druh Horno erectus vyvinul v Africe a az
do doby pted asi 1 miliénem let nemigroval.

Neéktefi badatelé navrhli, Ze von Koenigswaldiv rod Meganthropus 1ze klasifikovat
jako rod Australopithecus. To by znamenalo, Ze javanSti pfedstavitelé rodu
Australopithecus ptesidlili z Afriky pfed 1,9 milidnem let nebo Ze se rod
Australopithecus vyvinul na Jdvé samostatné. Ob¢ hypotézy jsou v rozporu se
standardnimi ndzory na lidskou evoluci.

Me¢li bychom ale mit na paméti, Ze drasliko-argonovd technika nefunguje zcela
spolehlivé. T. Jacob a G. Curtis, kteff se pokouseli datovat vétsinu nalezist' hominidl na
Jave zjistili, Ze u vétSiny vzorkl neni snadné obdrzet smysluplnd data. Jinak feceno, data
byla ziskdna, ale od ocekdvaného stdi{ se odchylovala tak znacné, Ze Jacob a Curtis

vexo

museli pfic¢ist neuspokojivé vysledky kontaminantim. V r. 1978 ohlésil G. J. Bartstra

vz

drasliko-argonové stafi vrstev Djetis mén¢ nez 1 milién let.
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Vidéli jsme, Ze stehenni kosti z Trinilu nelze rozeznat od kosti souc¢asnych lid{ a Ze se
lisi od kosti druhu Horno erectus. Proto n€kdo navrhl, Ze trinilské stehenni kosti
nepiislusi lebce rodu Pithecanthropus a asi byly vmichdny do rané trinilské vrstvy ze
sttedniho pleistocénu z vysSich drovni. Dal$i mozZnost je, Ze anatomicky soucasni lidé
zili béhem raného stfedniho pleistocénu na Javé po boku s bytostmi podobnymi
opoclovéku. Ve svétle dikazti uvedenych v této knize by tato moZnost nebyla
vyloucena.

Test na obsah fluoru byl Casto pouzivdn ke zjisténi, jsou-li kosti z téhoZ nalezisté
stejné staré. Kosti absorbuji fluor z podzemni vody; obsahuji-li tedy podobné procento
fluoru (vzhledem k obsahu fosfatu v kostech), sv€d¢i to pro moZnost, Ze kosti byly na
daném misté pohibeny po stejné dlouhou dobu.

Ve zpravé zr. 1973 analyzovali M. H. Day al 1. Molleson temeno lebky a stehenni
kosti z Trinilu. Zjistili, Ze obsahuji zhruba stejny pomér fluoru k fosfatu. U stiedné
pleistocennich fosilii savct v Trinilu byl pomér podobny. Day a Molleson prohlasili, Ze
jejich vysledky zfejmé& naznacuji, Ze lebka a stehenni kosti jsou ze stejné doby jako
trinilska fauna.

Pokud se stehenni kosti z Trinilu 1i8{ od kosti druhu Horno erectus a jsou totoZné s
kostmi druhu Horno sapiens sapiens, jak uvedli Day a Molleson, pak je obsah fluoru ve
stehennich kostech konzistentni s ndzorem, Ze anatomicky soucasni lidé existovali na
Javeé béhem raného stiedniho pleistocénu, asi pred 800 tis. lety.

Day a Molleson navrhli, Ze holocenni (recentni) kosti z trinilského naleziSt¢ by
moznd také mély, stejné€ jako fosilie javského ¢loveka, poméry fluor/fosfit podobné jako
zviteci kosti ze stiedniho pleistocénu. Pak by zde byl test na fluor neuZitecny. K. P.
Oakley, ptivodce testovaci metody na obsah fluoru, ukazal, Ze mira absorpce fluoru v
sopecnych oblastech jako je napf. Jdva, md tendenci k nepravidelnostem a umoZzinuje, Ze
kosti o razném stdi{ maji podobny obsah fluoru. To nebylo mozné ukdzat v Trinilu,
protoZe tam jsou fosilie obsaZeny pouze ve stfedné pleistocennich vrstvach.

Day a Molleson ukdzali, Ze holocenni a pozdné pleistocenni vrstvy na jinych
javanskych naleziStich obsahuji kosti s poméry fluor/fosfit podobnymi pomérim
trinilskych kosti. Pfipustili ale, Ze tyto poméry ,,nelze piimo porovnavat". Diivodem je,
Ze mira absorpce fluoru v kosti zdvisi na faktorech, které se mohou na rGznych
naleziStich liSit. Jde o obsah fluoru v podzemnich voddch, rychlost toku podzemnich
vod, charakter sedimentt a typ kosti.

Proto zlstdvaji vysledky testd na obsah fluoru ozndmené Dayem a Mollesonem s
ran¢ stiedné pleistocennim stafim anatomicky soucasnych lidskych stehennich kosti z
Trinilu kolem 800 tis. let konzistentni, ale nedokazuji jej.

Kosti z Trinilu byly téZ podrobeny testu na obsah dusiku. Dubois uved] temeno lebky
a prvni stehenni kost ve smési se zvifecim klihem (jehoZ protein obsahuje dusik) do
varu. Day a Molleson se pokusili o ndpravu tim, Ze vzorky nejdiive zpracovali tak, aby
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pfed analyzou odstranili rozpustny dusik. Vysledky ukdzaly, Ze v kostech z Trinilu zbylo
jen velmi mdlo dusiku. To je konzistentni' s variantou, Ze vSechny kosti pochdzeji z
raného stfedniho pleistocénu, piestoZze Day a Molleson ohlésili, Ze dusik v kosti se
vytratil na Javé tak rychle, Ze dokonce ani holocenn{ kosti neobsahuji ¢asto Zadny dusik.

ZAVADEJICI VYKLADY DUKAZU JAVSKEHO CLOVEKA

VeétSina knih pojedndvajicich o lidské evoluci uvddi na prvni pohled impozantni horu
dikazt pro existenci druhu Horno erectus na Javé pred 0,5 az 2,0 miliény let. Jednou z
takovych knih je The Fossil Evidence for Human Evolution (1978) autord W. E. Le Gros
Clarka, profesora anatomie na Oxfordské univerzit¢ a Bernarda G. Campbella,
mimotddného profesora antropologie na Kalifornské univerzité¢ v Los Angeles. V jejich
knize je uvedena plisobiva tabulka s objevy druhu Horno erectus. Tyto objevy (tab. 8.1)
byly do velké miry pouzivany k podpoteni viry, Ze ¢lovek se vyvinul z opici bytosti.

T3 je stehenni kost, kterou nalezl Dubois 13,7 m od T2, ptvodni lebky. Neo-
pravnénost pfipsdni téchto dvou kosti stejnému jedinci jsme jiz diskutovali. Le Gros
Clark a Campbell ale uvedli, pfehlizeje mnohé dilezité skutecnosti, Ze ,,nahromadéné
dikazy hovotf tak siln¢ pro jejich pfirozené spojeni, Ze bylo vSeobecné pfijato.”

T6, T7, T8 a T9 jsou stehenni kosti nalezené v krabicich fosilif v Nizozemi vice nez
30 let po jejich vyjmuti na Javeé. Jak se zdd, Le Gros Clark a Campbell nedbali
Duboisova vyroku, Ze je on sim nevykopal a Ze ptivodni umisténi femuru je nezndmé.
Navic von Koenigswald uvedl, Ze stehenn{ kosti byly soucasti Duboisovy obecné sbirky,
kterd obsahovala fosilie z ,rtiznych nalezist' a rtizného stiif; nelze je ale dostate¢né
rozliSit, protoZe nékteré popisky se ztratily." Le Gros Clark a Campbell piesto
predpokladali, Ze tyto stehenni kosti pochédzeji z vrstev ttvaru Kabuh v Trinilu. Day a
Molleson ale poznamenali: ,,Pokud by na veSkery materidl z Trinilu ndsledujici za
temenem lebky a stehenni kosti I byla aplikovédna tatdZ piisnd kritéria, kterd jsou
vyZadovdna u soucasnych vykopt, byl by zavrhnut jako pochybného pivodu a nezndmé
stratigrafie."

Fosilie Ml a Sla a7z S6 objevili javdnsti domorodi sbéra¢i zaméstnani von
Koenigswaldem. Pouze o jedné z nich (Ml) bylo ozndmeno, Ze byla objevena ve vrstve,
které je pfipsdna, a i tato zprdva neni zcela nepochybnd. Zbyvajici fosilie fady S ohldsil
Marks, Sartono a Jacob. VétSinou to byly povrchové ndlezy vesni¢ant a rolnikd, ktet{
fosilie prodali védctim, asi pies néjakého zprostifedkovatele.
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TABULKA 8.1
Fosiln{ hominidi z Javy

Stratigraficka Nalezisté Casové rozmez{
jednotka
Trinil Sangiran 0,7 az 1,3 milion
(dtvar Kabuh) S2 lebka dospélé Zeny (1937) let (drasliko-

S3 lebka mladika (1938) argonové datum

S8 prava dolni Celist (1952) asi 0,83 milion

S10 lebka dospélého muze (1963) let)

S12 lebka starého muZze (1965)

S15 horni ¢elist (1969)

S17 lebka (1969)

S21 dolnf celist (1973)

Trinil
T2 lebka (1892)
= Pithecanthropus
T3, T6, T7, T8, T9
- stehennf kosti
Kedung Brubus
KB1 prava doln{ ¢elist mladika
(1890)

Djetis- Sangiran 1,3 az 2,0 mili-
(atvar Sla prava horni ¢elist (1936) onu let (drasliko-
Pucangan) S1b prava dolnf celist (1936) argonové datum

Tabulka je prepsana ze standardniho textu o lidské evoluci.

S4 horni Celist a lebka dospélého
muze (1938-39)

= P. robustus
S5 prava dolni ¢elist (1939)

= P. dubius
S6 prava dolni Celist (1941)

= Meganthropus

S9 prava dolni ¢elist (1960)
S22 horni a dolni Celist (1974)

171

asi 1,9 milién
let)




Kdo vi, jak byly tyto vzorky nachdzeny, jen Zasne nad intelektudlni nepoctivosti v tab.
8.1, kterd ddva dojem, Ze vSechny fosilie byly nalezeny ve vrstvach nesporného stafi.

Le Gros Clark a Campbell poznamenali, Ze skute¢né umisténi mnoha von
Koenigswaldovych ndlezti je nezndmé. Presto uvedli, Ze urcité¢ pochdzeji ze stfedné
pleistocennich vrstev titvaru Kabuh v Trinilu (stafi 0,7 aZ 1,3 miliént let) nebo z vrstev
Djetis ttvaru Pucangan z raného pleistocénu (staii 1,3 az 2 milidny let).

Starf, ktera udali Le Gros Clark a Campbell, vyvozené z drasliko-argonovych testt,
které jsme zminili, se tykaji pouze stiif sopecné zeminy, nikoliv stai{ kosti. Data z testt
maji smysl jedin¢ tehdy, pokud byly kosti nalezeny uvnitf nebo pod vrstvami
datovaného sopecného materidlu. Drtivd vétSina fosilii uvedenych v tab. 8.1 byla
nalezena na povrchu; piipsat jim tedy staff ur¢ené testy je nesmyslné.

Starf 1,3 az 2 miliény let, které Le Gros Clark a Campbell pfisoudili vrstvdm Djetis
dtvaru Pucanganuje zaloZeno na drasliko-argonovém stafi 1,9 miliént let, které ohlasili
Jacob a Curtis v r. 1971. Ale v r. 1978 ohlasil Bartstra drasliko-argonové staif nizsi nez 1
milién let. Dals{ badatelé ohlasili, Ze fauna vrstev Djetis a Trinil se velice podoba a Ze
pomér fluor/fosfat v kostech je velice blizky.

Le Gros Clark a Campbell dospéli k zavéru, Ze ,,v této rané dobé existovali na Javé
hominidi, jejichZ stehenni kost byla typové nerozeznatelnd od stehenni kosti druhu
Horno sapiens, 1 kdyZ vSechny dosud nalezené lebecni zbytky zvyraziuji mimofadné
primitivni rysy lebky a chrupu." Prezentace Le Gros Clarka a Campbella je vcelku
zavadejici. Zanechdvaji dojem, Ze lebecni pozustatky nalezené na Javé mohou byt
pfidruzené ke stehennim kostem, i kdyZ tomu tak neni. Objevy v Cin& a Africe navic
ukdzaly, Ze stehenni kosti druhu Horno erectus se od stehennich kosti nasbiranych
Duboisem na Javeé lisi.

Soudé¢ piisné¢ podle fosilnich hominidnich dikazti z Jdvy miZeme prohlasit
nésledujici: Co se tyka povrchovych nélezil, jsou to v§echno lebecni a zubni poziistatky.
Jejich morfologie je primdrné opici s néjakymi lidskymi rysy. JelikoZ jejich ptvodni
stratigrafické umisténi je neznamé, naznacuji tyto fosilie jen to, Ze na Javé byl v néjakém
nezndmém obdobi v minulosti pfitomen tvor s hlavou vykazujici néjaké opi¢i a néjaké
lidské rysy.

Pivodni lebka (T2) a stehenni kost (T3) rodu Pithecanthropus, které ohlésil Dubois,
byly nalezené in situ. U nich tedy existuje alesponi néjakd zikladna pro tvrzeni, Ze
mohou byt stejného stiii jako stfedné pleistocenni trinilské vrstvy ttvaru Kabuh.
Plivodni umisténi ostatnich stehennich kosti je dokumentovano spofe. Pry ale byly
vykopany ze stejnych vrstev jako T2 a T3. At uZ je tomu jak chce, nebyla ptivodni
stehenni kost (T3) popsana jako plné lidska nalezena v blizkém spojeni s primitivni
lebkou a projevuje anatomické rysy, které ji odliSuji od stehenni kosti druhu Horno
erectus. Neexistuje dtivod k tomu, aby byla lebka spojovéna se stehenni kosti T3 nebo
jakoukoliv jinou stehenni kosti, které jsou popsané jako identické se stehennimi kostmi
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anatomicky soucasnych lidi. Tudiz lze fici, Ze lebka T2 a stehenni kost T3 naznacuji
ptitomnost dvou druhti hominidt na J4dvé béhem raného stfedniho pleistocénu. Jeden mél
opi¢i hlavu a druhy mél nohy podobné nohdm anatomicky soucasnych lidi. Budeme-li se
fidit podle typického postupu udani identifikace druhu na zdkladé ¢astecnych kosternich
zbytkl,, miiZzeme fici, Ze stehenni kost T3 poskytuje dikaz pfitomnosti druhu Horno
sapiens sapiens na Javeé pred asi 800 tis. lety. AZ dodnes neni o Zadné bytosti mimo
druhu Horno sapiens sapiens znamo, Ze by meéla takovou stehenni kost, jakd byla
nalezena v ranych stfedné pleistocennich vrstvach javského Trinilu.

PILTDOWNSKE ODHALENI

Poté, co na konci 19. stoleti objevil Eugene Dubois javského ¢loveka,
se honba za fosiliemi, které by vyplnily evoluéni mezery mezi
starovekymi opi¢imi homi-nidy a modernim druhem Horno sapiens,
zintenzivnéla. A praveé v tomto obdobf silného ocekavani byl v Anglii
ucinén senzacni ndlez: piltdownsky clovek, bytost s lidskou lebkou a
opici Celisti.

Osnova pifbéhu je zndma jak zastdncim, tak odpurcim Darwinovy teorie lidské
evoluce. Fosilie, z nichZ prvni nalezl Charles Dawson v letech 1908 az 1911, byly védci
Britského muzea prohldseny v padesitych letech 20. stoleti za padélky. Kritikim
Darwinovy evoluce to umoznilo zpochybnit divéryhodnost védct, ktef{ po nékolik
desetileti zafazovali piltdownské fosilie do evoluénich rodokment.

Veédci naproti tomu velice rychle ukdzali, Ze to byli pravé oni, kdo podvod odhalili.
Nekteii se za padélatele snazili oznacit Dawsona, excentrického amatéra, nebo Pierre
Teilhard de Chardina, katolického knéze, paleontologa s mystickymi pfedstavami o
evoluci. Tim se snaZili ocistit védeckou komunitu.

V jednom smyslu by bylo moZné nechat piltdownsky piibéh byt a pokracovat s
prehledem paleoantropologickych dikazti. Hlubsi pohled na néj a spory, které se ho
tykaji, se ale ukdze byt uzite¢ny; umozni vice nahlédnout do procesu budovani a bofeni
skute¢nosti, které se vztahuji k lidské evoluci.

V rozporu s obecnym dojmem, Ze fosilie plisobi nanejvys jisté¢ a presvéd¢iveé, mize
spletitd sit’ okolnosti paleoantropologického objevu zabranit jednoduchému pochopeni.
Takova nejednoznacnost se dd obzvlasté ocekdvat v pifpadé peclivé naplanovaného
podvrhu, pokud jim piltdownskd epizoda je. Obecné jsou ale i ,,0bycejné"
paleoantropologické nélezy zabalené v mnohondsobné vrstvé nejistoty. Podrobnym
sledovanim ptib¢hu piltdownského sporu se ukazuje, Ze Cdra mezi skuteCnosti a
podvodem je Casto nezietelnd.
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DAWSON NACHAZI LEBKU

Nekdy kolem roku 1908 si Charles Dawson, pradvnik a amatérsky antropolog, povsiml,
Ze venkovskd cesta nedaleko méstecka Piltdown v Sussexu se vyspravuje pazourkovym
stérkem. VZdy si v§imal pazourkovych néstroji a u délniki zjistil, Ze pazourek pochazi z
jadmy na nedalekém statku Barkham Manor, majetku p. R. Kenwarda, se kterym se
Dawson znal. Dawson jamu navstivil a pozadal dva piitomné délniky, aby bedlivé
pozorovali, zda se tam neobjevi n€jaky ndstroj nebo fosilie. V r. 1913 Dawson napsal:
,,PI1 jedné z mych nésledujicich navstév jamy mi jeden muz predal malou ¢ast neobvykle
tlusté lidské temenni kosti. IThned jsem se dal do hleddni, ale nic vic jsem nenalezl....
Teprve po nékolika letech, na podzim r. 1911, j sem pfi ndvStéveé mista v deSt€ém omyté
hlusing ze Stérkové j dmy nalezl dalsi a vétsi kousek, patfici Celni krajin¢ téZe lebky."
Dawson poznamenal, Ze kousky pazourkti obsazenych v jamé mély skoro stejnou barvou
jako dlomky kosti.

Dawson nebyl fadovy amatér. Byl zvolen ¢lenem Geologické spolecnosti a 30 let
pfispival svymi vzorky do Britského muzea, kde byl veden jako Cestny sbératel. Nadto
byl blizkym pfitelem Sira Arthura Smith Woodwarda, dozorce Geologického oddéleni
Britského muzea a ¢lena Kralovské spolecnosti. V tinoru 1912 Dawson Woodwardovi
napsal do Britského muzea. Popisoval, jak ,,narazil na velmi starou pleistocenn{ vrstvu...
ktera bude podle m¢ velice zajimava... obsahujici ¢ast tlusté lidské lebky... ¢ast lidské
lebky, kterd bude soupefit s druhem Horno heidelbergensis.” Dawson nalezl dohromady
5 kousku lebky. Aby je zpevnil, namocil je do roztoku dichromanu draselného.

V sobotu 2. ¢ervna 1912 se Woodward, Dawson a Pierre Teilhard de Chardin, student
mistniho jezuitského semindfe, pustili do vykopu v Piltdownu. Byli odménéni nékolika
novymi objevy. Hned prvni den nalezli dal§i kousek lebky. Dawson pozdé¢ji napsal:
,.,Celou nebo veEtsi Cast lidské lebky rozbili délnici, kteti pak kousky vyhodili, aniZ by si
jich v§imli. Z hromad hluSiny jsme jich nasbirali co moZna nejvice. V trochu hlubsi
proldklin€ neporusSeného Stérku jsem nalezl pravou polovinu lidské dolni ¢elisti. Pokud
jsem mohl soudit, podle stromu vzdéleného 2,7 nebo 3,7 m, bylo to misto, kde pracovali
délnici, kdyZ nalezli pfed n¢kolika lety prvni ¢dst lebky. Dr. Woodward také vyhrabal
malou ¢ast tylni kosti lebky v dosahu 0,9 m od mista ndlezu Celisti, v pfesné stejné
tirovni. Celist byla ziejmé zlomend v oblasti symfyzy; byla odfend. K odfeni doslo asi v
dobé, kdy byla pevné zasazena ve Stérku a neZ se zcela uloZila. Fragmenty lebky vyka-
zuji nepatrnou ¢i Zaddnou zndmku vdleni nebo jiné abraze, mimo zdfezu na zadni ¢asti
temene, ktery byl pravdépodobné zpusoben krumpacem délnika." Nésledovaly dalsi
ndlezy. Celkem bylo nalezeno 9 kouskd fosilni lebky. Dawson sam jich nalezl 5. Poté, co
se k vykopu pfidal Woodward, nalezl Dawson zbylé 4.

Mimo lidskych fosilif byl Piltdown téZ zdrojem fosilif rozmanitych savci. Nachazely
se zde zuby slona, mastodonta, koné a bobra. Byly nalezeny i kamenné ndstroje, né¢které
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by bylo mozné oznacit za eolitické, jiné ukazovaly na pokrocilejsi femeslnou zrucnost.
Nekteré nastroje a fosilie savcll byly opotfebované vice neZ jiné. Dawson a Woodward
verili, Ze zachovalejsi ndstroje a kosti, véetné fosilif piltdownského cloveka, jsou z
raného pleistocénu a ostatni byly ptivodné soucésti pliocenniho ttvaru.

V desetiletich, ktera nasledovala, souhlasilo mnoho védci s Dawsonem a
Woodwardem, Ze fosilie piltdownského ¢lovéka piislusely k ran¢ pleistocen-nim fosilifm
savc, které byly soucasné s piltdownskymi Stérky. Jini, jako napt. Sir Arthur Keith a A.
T. Hopwood, méli za to, Ze fosilie piltdownského c¢loveéka ndlezi k star§i pozdné
pliocenni fauné, kterd byla zfejmé¢ vymyta do piltdown-skych Stérkti ze star$iho
horizontu.

Od zacatku se soudilo, Ze piltdownskd lebka je morfologicky lidska. Podle
Woodwarda méli rani opi¢i predchtdei lidi lidskou lebku a opi¢i celist pravé jako
piltdownsky c¢loveék. V jistém bod€ se pry evolu¢ni rodokmen rozstépil. Jedna vétev
zacala rozvijet tlusté lebky s velkymi obo¢nimi hrboly. Ta vedla k javskému cloveéku a
neandrtalctim, kteff méli tlusté lebky s velkymi nadocni-covymi oblouky. Dalsi vétev si
podrzela lebku s jemnym obo¢im a Celist se pfibliZila lidské celisti. V této vétvi se
objevili anatomicky soucasni lidé.

Woodward tedy pfiSel s vlastni teorif lidské evoluce, kterou chtél podepfit fosilnimi
dikazy, at’ uz byly jakkoliv omezené a tlomkovité. Dnes Woodwardo-va verze
rodokmenu pteZiva v Siroce pfijimané myslence, Ze jak druh Horno sapiens sapiens, tak
druh Horno sapiens neanderthalensis pochazeji od druhu zvaného archaicky nebo rany
Horno sapiens. Vibec ne tak Siroce pfijimand, ale docela blizkd je teorie Louise
Leakeyho, Ze druh Horno erectus a neandrtdlci jsou postrannimi vétvemi hlavniho
rodokmenu lidské evoluce. VSechny takové navrhované evolu¢ni rodokmeny si ale
nev§imaji dikazd pfitomnosti anatomicky soucasnych lidi v pfedpleistocennich
obdobich, které katalogizuje tato kniha.

S myslenkou, Ze piltdownsk4 Celist a lebka patii téZe bytosti, nesouhlasil kazdy. Sir
Ray Lankester z Britského muzea navrhl, Ze patii riznym tvorim rizného druhu. David
Waterston, profesor anatomie na King's College, se také domnival, Ze celist k lebce
nepatii. Rekl, Ze spojovat &elist s lebkou je jako spojovat chodidlo $impanze s lidskou
nohou. Pokud mél Waterston pravdu, stdl tvaii v tvar lebce, kterd se velice podobala
lidské lebce a byla docela pravdépodobné z raného pleistocénu.

Hned od zacdtku putisobila zddnlivd neslucitelnost lidské lebky a opici celisti
piltdownského ¢lovéka (obr. 9.1) neékterym odborniktim znepokojeni. Sir Graf-ton Eliot
Smith, odbornik na fyziologii mozku, se snazil pochybnosti umlcet. Po prozkoumani
odlitku znazornujictho charakter mozkové dutiny lebky z Piltdownu napsal: ,,Musime to
povaZzovat za nejprimitivnéjsi a nejvice opici pfipominajici lidsky mozek, ktery byl
dosud zaznamendn; navic 1ze rozumné ocekévat, Ze byl pospolu s [opi¢i] Celisti soucasti
jednoho a téhoz individua." Podle soucasnych védct je ale piltdownskd lebka docela
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recentni lebkou druhu Horno sapiens sapiens, kterou na misto nilezu podvodné vloZzil
néjaky Sprymaf. Pokud to pfijmeme, pak to znamend, Ze Smith, véhlasny odbornik, vidél
opi¢i znaky tam, kde ve skutecnosti nebyly.

Doufalo se, Ze budouci objevy vyjasni exaktni status piltdownského Cclovéka.
Spi¢aky, které jsou u opic ostiejsi neZ u lidi, v &elisti schazely. Woodward si myslel, Ze
se ¢asem objevi; dokonce vytvofil model, jak by mély vypadat.

29. srpna 1913 Teilhard de Chardin opravdu $pic¢dk nalezl. Byl v hromadé¢ §térku na
nalezisti v Piltdownu, blizko mista odkryti dolni Celisti. Hrot zubu byl odfen a zplostén
jako lidsky $pic¢ak. Byly nalezeny i né¢jaké nosni kistky.

V této dob¢ se Piltdown stal jakousi turistickou atrakci. Hostujicim badatelim bylo
zdvofile dovoleno pomoci pii pokracujicich vykopech. Clenové piiro-dohistorickych
spole¢nosti ptijizdéli v ddlkovych autobusech. Dawson dokonce na nalezisti usporadal
pro londynskou Geologickou spole¢nost piknik. Brzy z néj byla slavna osoba. Vskutku,
piltdownskému hominidovi bylo udéleno védecké jméno Eoanthropus dawsoni,
tj..,,.Dawsontv ¢lovek dsvitu." Dawson ale poZzival slavu jen velmi kritce; v r. 1916
zemfel.

Pochyby, zda celist a lebka patiily stejné bytosti, pfetrvavaly. Kdyz ale podal v r.
1915 Woodward zpravu o objeveni druhé sady fosilii ve vzdalenosti asi 3,2 km od
pivodniho nalezi$té, pochyby zesldbly. Nédlezy byly dva kousky lidské lebky a lidsky
ttenovy zub. Mnoha védciim to pomohlo stanovit, Ze prvné nalezend lebka a Celist
patfily témuzZ individuu.

S ndlezem dalSich fosilii hominidi ale zavedla piltdownska fosilie, s lebkou typu
Horno sapiens, do konstrukce rodokmenu lidské evoluce znaénou nejistotu. V Cou-kou-
tienu (nyné&js$i Zhoukoudian) pobliZ Pekingu badatelé nejdiive odkryli Celist primitivniho
vzhledu pfipominajici Celist Piltdownského ¢loveéka. Prvni lebka pekingského ¢loveéka v
r. 1929 mé¢la nizké celo a vyrazné nadoc¢ni-cové oblouky druhu Pithecanthropus erectus
z Javy, dnes zatazovaného spolu s pekingskym c¢lovékem do druhu Horno erectus. V
tomtéZ desetileti objevil Ray-mond Dart v Africe prvni vzorky rodu Australopithecus.
Nasledovaly dalsi nédlezy rodu Australopithecus. Podobné¢ jako javsky a pekingsky
Clovek, 1 ty mély
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Obr. 9.1. Restaurovana piltdownska
lebka a celist (podle Dawsona a
Woodwarda).

nizké celo a ndpadné nadoCnico-vé
oblouky. Vétsina britskych
antropologti ale rozhodla, Ze rod
Australopithecus je opici bytost, kterd ,"‘ g

nebyla pfedchiidcem ¢lovéka. {[’ '8 b
Po 2. svétové vdlce vedly nové \ W—

africké ndlezy Roberta Brooma .

spole¢n¢ s Brity ke zméné jejich

stanoviska

k rodu Australopithecus a ptijali jej za lidského piedchtidce. Co se mélo nyni udélat s

piltdownskym ¢lovekem, ktery byl pokldddn za stejné starého jako dosavadni ndlezy

rodu Australopithecus!

ODHALENO PADELANI?

Anglicky zubat Alvan Marston $kadlil britské védce tvrzenim, Ze s fosiliemi pilt-
downského c¢lovéka neni néco v pofddku. V r. 1935 objevil lidskou lebku ve
Swanscombe, doprovazenou fosilnimi kostmi 26 druhti stfedné pleistocen-nich zvitat. V
touze, aby jeho objev byl prohldSen za ,nejstar§tho Angli¢ana", zpochybnil star{
piltdownskych fosilii.

V r. se Marstonovi podafilo piesvéd¢it Kennetha P. Oakleye z Britského muzea, aby
provéfil fosilie ze Swanscombe i Piltdownu nové vyvinutou metodou zjistujici obsah
fluoru. Swanscombeskd lebka méla tyZ obsah fluoru jako fosilni zvitfeci kosti nalezené
na stejném misté, ¢imZ se potvrdilo jeji stfedné pleistocen-ni staifi. Vysledky testi u
vzorki z Piltdownu byly matouci.

Oakley mél zfejmé o piltdownském cloveéku svoje vlastni pochybnosti. Spolu s
Hoskinsem, spoluautorem zpravy z r. 1950 o testu na obsahu fluoru, napsal, Ze
ianatomické rysy rodu Eoanthropus (za predpokladu, Ze materidl predstavuje jednu
bytost) jsou v protikladu k ocekdvani pro rané pleistocenniho hominida, jaké vyvoldvaji
objevy na Ddlném Vychodé a v Africe."

Oakley otestoval piltdownské fosilie, aby urcil, zda opravdu pati{ lebka a celist
piltdownského ¢lovéka k sob&. Obsah fluoru ve 4 ptvodnich lebec¢nich kistkdch se
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pohyboval od 0,1 do 0,4 %. Celist m&la 0,2 % fluoru, &imZ podpotila soundleZitost s
lebkou. Kosti z druhého nalezisté v Piltdownu daly podobné vysledky. Oakley dospél k
zaveru, ze kosti pochdzeji z interglacidlu Riss-Wurm, tj. Ze jsou 75 az 125 tis. let staré.
To je docela recentnéjsi datum neZ rané pleistocenni stafi, které bylo fosiliim pivodné
pfipisovano. Je to ale stile anomdlné hodné¢ na lebku lidského typu v Anglii. Podle
obvyklé teorie povstal druh Horno sapiens sapiens pied asi 100 tis. lety v Africe a do
Evropy migroval aZ mnohem pozdéji, asi pred 30 tis. lety.

Oakleyovo dobrozdani Marstona zcela neuspokojilo. Byl totiz piesvédcen, ze
piltdownska celist a lebka patfily dvéma rozdilnym tvorim. Na zdkladé svych znalosti
1ékafstvi a zubaistvi Marston dospél k zdvéru, Ze lebka, charakterizovand uzavienymi
stehy, patfila dospélému cloveku, a Celist s ne zcela vyvinutymi tienovymi zuby pochazi
od nedospélé opice. Také se mu zddlo, Ze tmavé skvrny na kostech, poklddané za
znamku vysokého stafi, byly zptisobeny tim, Ze je Dawson za tcelem zpevnéni ponofil
do roztoku dichromanu draselného.

Marstonovo vytrvalé tazeni proti fosiliim z Piltdownu nakonec zaujalo J. S. Weinera,
oxfordského antropologa. Weiner nabyl brzy pfesvédceni, Ze s piltdownskymi fosiliemi
néco nehraje. Podezieni sdélil W. E. Le Gros Clarko-vi, fediteli oddéleni antropologie na
Oxfordské univerzité, ale ten byl zpocatku skepticky. V srpnu 1953 se Weiner a Oakley
sesli s Le Gros Clarkem v Britském muzeu. Oakley vynal pravé piltdownské vzorky z
bezpecnostni schranky, aby mohli sporné relikvie prosetiit. Pfitom ukazal Weiner Le
Gros Clarkovi zub Simpanze z muzejni sbirky, ktery upiloval a namofil. Podobnost s
piltdownskou stolickou byla tak pozoruhodnd, Ze Le Gros Clark schvdlil plné
prozkoumani pilt-downskych fosilii.

Fosilie piltdownskéko clovéka byly podrobeny druhému testu na obsah fluoru s
pouZitim novych technik. Obsah fluoru ve tfech kouskach lebky byl nyni 0,1 %. Celist a
zuby ale mély mnohem niz§i obsah fluoru - 0,01 az 0,04 %. ProtoZe obsah fluoru s
plynutim casu roste, vysledky naznacuji, Ze lebka je starsi nez Celist a zuby. To znamena,
Ze nemohly patfit stejné bytosti.

Prvni z testd na obsah fluoru naznacoval stejné, druhy rozdilné stafi lebky a cCelisti.
Druha fada testd vyuzila nové techniky, které vedly k pozadovanému vysledku. To se v
paleoantropologii stiva pomérné Casto - badatelé testuji nebo vylepsuji testovaci metody
dokud neni dosaZen vitany vysledek. Pak testy ukonc¢i. V takovych piipadech se zda, Ze
test je kalibrovan na teoreticka oc¢ekavani.

Piltdownskd fosilie byly podrobeny i testu na obsah dusiku. Z vysledki Wei-ner
zjistil, Ze lebe¢ni kosti obsahuji 0,6 az 1,4 % dusiku; Eelist obsahovala 3,9 %, zubovina
nékterych zubtl 4,2 az 5,1 % dusiku. Vysledky testl proto ukdzaly, Ze lebe¢ni fragmenty
jsou jiného stéif nez celist a zuby, tj. pochazeji od jinych tvorti. Moderni kost obsahuje
asi 4 aZz 5 % dusiku a s pfibyvajicim stdiim se obsah sniZuje. Zdélo se tedy, Ze Celist a
zuby byly pomérné recentni a lebka byla starsi.
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Vysledky testli na obsah fluoru a dusiku, ale pfesto umoZznovaly, aby minimdlné
lebka byla pfirozenou soucasti piltdownskych $térki. Posléze se podezfeni nevyhnuly
ani fragmenty lebky. Zprava Britského muzea uvadi: ,,.Dr. G. F. Claring-bull provedl
rentgenovou krystalografickou analyzu kosti a zjistil, Ze jejich hlavni mineralni slozka,
hydroxyapatit, byla Castecné nahrazena sddrovcem. Studie chemickych podminek v
piltdownska spodni ptidé¢ a podzemni vodé ukazuji, Ze takovd neobvykld zména nemohla
v piltdownském S$térku nastat pfirozené. Dr. M. H. Hey pak ukdzal, Ze tato zména
nastava, kdyZ jsou ¢astecné fosilizova-né kosti uméle poskvrnény Zelezem naloZenim do
silného roztoku siranu Zeleza. Nyni je tedy jasné, Ze lebecni kosti byly uméle zbarveny,
aby odpovidaly zbarveni $térku a byly na nalezisté spolu s ostatnimi ndlezy .umistény'."

Navzdory dikaztim uvedenym ve zpraveé Britského muzea mtZze n¢kdo stéle tvrdit, Ze
lebka opravdu do piltdownskych Stérki ptivodné patiila. VSechny kousky lebky byly
skrz naskrz temn¢ zbarveny Zelezem, zatimco Celist, kterd byla také prohldsena za
podvrh, byla zabarvena jen na povrchu. Chemickd analyza fragmentti prvni lebky, kterou
Dawson nalezl, navic ukazala, Ze jeji obsah Zeleza je znacné vysoky - 8 %; Celist méla
jen 2 az 3 % zeleza. To naznacuje, Ze fragmenty lebky byly Zelezem zabarveny (skrz
naskrz celou kosti s pfispénim 8 % k celkovému obsahu minerdlnich latek kosti)
dlouhodobym pobytem v na Zelezo bohatych piltdownskych §tércich. Celist, kterd byla
Zelezem zabarvena jen na povrchu a obsah Zeleza u ni byl mnohem niZsi, pochizela
odjinud.

Pokud byly fragmenty lebky pfirozenou soucasti piltdownskych stérkti a nebyly
uméle zabarveny, jak navrhoval Weiner a jeho pratelé, jak 1ze potom vysvétlit
pfitomnost sadrovce (siranu vapenatého) ve fragmentech? Jednou moZnosti je, Ze
Dawson k chemickému oSetfeni kosti za ticelem jejich ztvrzeni po jejich vyjmuti pouZzil
siranové slouceniny (spolu s nebo na doplnéni k dichromanu draselnému), ¢imz Cast
kostniho hydroxyapatitu proménil na sadrovec.

Dalsi varianta spo¢ivd v tom, Ze sadrovec byl kosti akumulovan béhem jejiho pobytu
ve Stércich. Védci z Britského muzea tvrdi, Ze na to je koncentrace siranti v Piltdownu
ptili§ nizkd. M. Bowden ale pozoroval, Ze koncentrace siranti ve zdejsi podzemni vode je
63 ppm a ve Stérku 3,9 mg na 100 g Stérku. Podle Bowde-na mohly byt v minulosti tyto
koncentrace zna¢né vyssi, i kdyZ dnes jsou na pomérné nizké udrovni. Oakley se
dovoldval vyssich koncentraci fluoru v podzemni vod¢ jiz v minulosti s cilem vysvétlit
abnormalné vysoky obsah fluoru lidskych koster z Castenedolo.

Celist z Piltdownu neobsahovala Zadny sadrovec. Skute¢nost, Ze sddrovec je ve viech
fragmentech lebky a ne v celisti je konzistentni s hypotézou, Ze lebecni fragmenty byly
ptivodné v piltdownském stérku, zatimco celist nikoliv.

V péti dlomcich lebky, které nasel Dawson pfedtim nez se k nému piidal Woodward,
byl obsazen chrom. To lze vysvétlit skutecnosti, Ze Dawson vykoupal fragmenty v
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dichromanu draselném. Dodatecné lebe¢ni fragmenty, které nalezli Dawson a
Woodward spole¢né, neobsahovaly Zadny chrom.

Celist také obsahovala chrom, ziejmé v disledku techniky obarvovani Zelezem
pouZivajici slouceninu Zeleza a dichroman draselny.

Shrneme-1i uvedené poznatky, miZeme prohlésit, Ze je mozné, Ze lebka byla ptivodné
v piltdownskych Stércich a po dlouhém casovém obdobi byla zcela impregnovana
Zelezem. Béhem téhoZz casového tudobi se cast fosforeCnanu vapenatého v kosti
plsobenim sirand obsaZenych ve Stérku a podzemni vodé pfeménila na siran vipenaty
(sddrovec). Nekteré fragmenty Dawson pozdéji namocil do dichromanu draselného. To
by vysvétlilo, pro¢ obsahovaly chrom. Ulomky, které pozdgji nasli Dawson a Woodward
spolu, nebyly do dichromanu draselného namoceny a proto chrom neobsahovaly. Celist
byla naopak uméle obarvena Zelezem. To zpisobilo pouze povrchové zabarveni. K
mofeni se pouZily slouceniny chrému, coZ vysvétluje jeho pfitomnost v Celisti; nevedla
vsak k tvorbé sadrovce.

Pokud pfipustime, Ze Zelezné zabarveni lebecnich dlomku (a rovnéz celisti) bylo
disledkem padélani, musime pfedpokladat, Ze padélatel k tomu pouzil 3 rizné techniky:
(1) Podle védct Britského muzea bylo v zdkladni technice pouZito roztoku siranu Zeleza
s dichromanem draselnym jako oxidantu. VedlejSim produktem byl siddrovec (siran
vépenaty). To by vysvétlilo pfitomnost sddrovce a chrému v péti Zelezem obarvenych
lebecnich dlomcich, které nasel Dawson jako prvni. (2) Lebec¢ni dlomky, které nalezli
Dawson a Woodward spolecné, obsahovaly pouze sadrovec, nikoliv chrom. Technika
mofeni v tomto pifpadé nevyuzila dichromanu draselného. (3) Celist, kterd obsahovala
chrom, ale nikoliv sddrovec, musela byt mofena teti metodou, pfi které byly pouZzity
slouceniny Zeleza a chrému, které nevedly k tvorbé sadrovce. Je nesnadné pfijit na kloub
tomu, pro¢ padélatel pouZil tolik metod, kdyZ stacila pouze jedna. Také je udivujici, pro¢
nedbale obarvil ¢elist v mnohem niz§im rozsahu nez lebku a riskoval tak odhaleni.

Dalsi diikaz v podobé ocitého svédectvi dava podnét k tvaze, Ze lebka byla opravdu
pivodné v piltdownskych Stércich. OcCitym svédkem je Mabel Kenwardovd, dcera
Roberta Kenwarda, majitele Barkham Manor. 23. tdnora 1955 uvetejnil Telegraph jeji
dopis, ve kterém uvadi: ,,KdyZ jednou kopali v ndnosu $térku, uvidél jeden délnik néco,
co nazval kokosovy ofech. Rozlomil pfedmét krumpacem, jeden kousek si ponechal a
ostatni vyhodil." Obzvlasté vyznamnym svédectvim je, Ze se Stérkem dosud nebylo
hybano.

I samotny Weiner napsal: ,,Pfib¢h o kopacich stérku a .kokosovém ofechu' nelze jen
tak lehce zamitnout jako pouhou fantazii, zdanlivé pfijatelny piibéh rozsifeny za dcelem
ptipustného vysvétleni tlomku.... Pripustme, Ze je ndlez casti lebky délniky
pravdépodobny; i pak se dad jejich ndlez poklddat nikoliv za polofosilii rodu
Eoanthropus, ale za né&jaky velmi recentni a docela obycejny pohfeb." Podle Weinera
mohl pachatel nahradit upravené kousky lebky za skutecné¢ nalezené. Pokud se ale
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délnici setkali s ,,velmi recentnim a docela obycejnym pohibem", pak kde jsou ostatni
kosti? Weiner nakonec navrhl, Ze byla na misto nilezu uloZena cela falSovand lebka,
kterou pak délnici nalezli. Kenwardo-va ale vypovédéla, Ze povrch, na kterém zacali
délnici kopat, byl neporusen.

Robert Essex, ucitel pfirodnich véd, ktery se s Dawsonem v letech 1912 az 1915
osobn¢ znal, poskytuje o piltdownské Celisti (nebo spiSe Celistech) zajimavé svédectvi. V
r. 1955 napsal: ,,Dals{ piltdownska Celist, o které se Dr. Weiner nezminuje, byla mnohem
lidstéjsi nez ona opici Celist. Proto byla jednou ze soucésti piltdownské lebky, které jsou
nesporné lidské, s mnohem vétsi pravdépodobnosti. Celist jsem vidél a vlastnima
rukama jsem seji dotkl. Také vim, komu patfila taska, ve které se dostala do kanceléie p.
Dawsona."

Essex pak uvedl dalsi podrobnosti. V té¢ dobé byl profesorem piirodnich véd mistni
sttedni Skoly, nedaleko Dawsonovy kanceldie. Essex uvedl: ,Jeden ufednik, kterého
jsem dobfe znal, mé pozval ddl. Ukdzal mi polovinu fosiln{ celisti. Byla mnohem vice
lidskd nez opic¢i a byly v ni pevné zasazeny tfi stolicky. KdyzZ jsem se zeptal na misto
nélezu, odpovédél ,Piltdown'. Utednik tvrdil, Ze ji pfinesl jeden z kopadt, ktery, kdyZ se
shanél po p. Dawsonovi, nesl brasnu podobnou brasné na naradi. Kdyz slysel, Ze je
Dawson pravé u soudu, fekl, Ze tam brasnu nechd a vrati se pro ni pozdéji. Kdyz odesel,
oteviel ufednik brasnu a vidél Celist. Kdyz mé pak vidél prochdzet kolem, zavolal mé.
Rekl jsem mu, Ze by ji mél radgji vratit na misto a Ze by se na n&j p. Dawson jisté horsil,
kdyby to védel. Pozdéji jsem se dozvédel, Ze kdyz se kopac vratil, byl Dawson jesté u
soudu; vzal proto brasnu a odeSel." Essex pozdé&ji vidél fotografie piltdownské celisti. Se
sdélenim, Ze vyfotografovand celist neni totoznd s tou, co vidél v Dawsonové kanceldafi,
se obratil na Britské muzeum.

Objev lidské celisti spiSe potvrzuje nazor, Ze lidska lebka nalezend v Piltdownu byla
ve Stércich pivodni. I kdyZ pfipustime, Ze vSechny ostatni piltdownské kosti jsou
podvrh, byla-li lebka nalezena in situ, stojime pravdépodobné tvaii v tvar dal§simu
ptipadu pozistatki druhu z pozdniho stfedniho pleistocénu nebo raného pozdniho
pleistocénu.

NALEZENI PACHATELE

Vétsina dokumentti z posledni doby pfipousti nepravost vSech piltdownskych fosilif a
zam¢fuje se na urCeni pachatele. Weiner, Oakley a dal§i naznacili, Ze vinikem je
Dawson, paleontolog amatér. Woodward, profesiondlni védec, byl mimo podezieni.
Piltdownsky podvod vyZadoval rozsdhlé technické znalosti a schopnosti, které
zdanlivé amatérsky Dawson nemél. Fosilie piltdownského clovéka byly doprovazeny
spoustou fosilii vyhynulych savci. Zda se, Ze v piltdownské epizodé¢ musel mit prsty
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profesiondlni védec s pfistupem ke vzidcnym fosilifm, které umél vybrat a modifikovat
tak, aby vytvotily dojem pravé faundlni sestavy vhodného stafi.

Byly snahy dokazat, Ze pachatelem je Teilhard de Chardin, ktery studoval na
jezuitské koleji pobliZ Piltdown a sezndmil se s Dawsonem uz v r. 1909. Zub stegodonta,
ktery byl v Piltdownu nalezen, vedl Weinera a jeho pfitele k domnénce, Ze Teilhard de
Chardin si jej ptivezl z néjakého severoafrického nalezisté, které mohl navstivit v obdobi
od r. 1906 do r. 1908, kdy pfednésel na Kéhirské univerzite.

Dalsim podezielym je Woodward, ktery osobné n¢které fosilie vykopal. Pokud byly
na mista vloZeny, mél by si zfejmé vSimnout, Ze je néco v nepofddku. To vyvolava
podezieni, Ze byl s komplotem sezndmen. Také branil pifstupu k pivodnim fosilifm,
které byly uloZeny pod jeho dohledem v Britském muzeu. To lze vyloZit jako pokus o
zamezeni objeveni dtikazi podvodu.

Ronald Millar, autor knihy The Piltdown Men, podeziral Graftona Eliota Smi-the. Z
odporu k Woodwardovi se mohl rozhodnout chytit jej do pasti elegantnim podvodem.
Stejné jako Teilhard de Chardin, i Smith pobyval néjakou dobu v Egypté a mél tedy
pristup k fosilifm, které mohly byt nastraZzeny v Piltdownu.

Frank Spencer, profesor antropologie Queens College na City University of New
York, napsal knihu, ve které svaluje vinu za piltdownsky podvod na Sira Arthura Keitha,
spravce Hunterianského muzea Krélovské fakulty chirurgli. Keith vétil, Ze moderni lidé
se vyvinuli dfive neZ pfipoustéli ostatni védci, coz jej podle Spencera vedlo k tomu, Ze s
Dawsonem zosnoval nastrazeni dtikazu, ktery jeho hypotéze napomohl.

Dalsim podezielym byl William Sollas, profesor geologie na Cambridge. Jmenoval
jej na magnetofonovém zaznamu anglicky geolog James Douglas, ktery zemfel v r. 1979
ve véku 93 let. Sollas nemél Woodwarda rad, protoZe kritizoval jeho metodu tvorby
saddrovych odlitkti fosilii. Douglas vzpomind, Ze poslal Sollasovi z Bolivie zuby
mastodonta, podobné tém, které byly nalezené v Piltdown a Ze Solllas také obdrzel jisté
mnozstvi dichromanu draselného, chemikdlie, kterd byla zfejmé pouZita pfi zbarvovani
mnoha piltdownskych vzorkd. Sollas si také ze sbirky Oxfordského muzea ,,vyptjcil"
nekolik opicich zubl. Podle Doug-lase mél Sollas radost z toho, jak se Woodward
nechal piltdownskym podvodem napélit.

Pokud je ale Piltdown skute¢né podvodem, je pravdépodobné, Ze neslo jen o osobni
mstu. Spencer prohldsil, Ze dikazy byly ,upraveny tak, aby odolaly podrobnému
zkoumdni védcl a pomohly tak prosadit konkrétni vyklad lidskych fosilnich zdznamu."

Moznou motivaci profesiondlniho védce pro podvod je nepfiméfenost diikazti lidské
evoluce, kterd se nahromadila do poc¢atku 20. stoleti. Darwin publikoval The Origin of
Species v r. 1859, ¢imz vyvolal téméf okamzité honbu za fosilnimi dikazy spojujicimi
druh Horno sapiens se starymi miocennimi opicemi. Mimo objevii naznacujicich
pritomnost pln€¢ soucasnych lidi v pliocénu a miocénu byly javsky clovék a
heidelbergska celist jedinymi fosilnimi objevy, se kterymi v&da pfiSla. Zejména jdvsky
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clovek (viz 8. kap.), se ve védecké komunité netésil jednomyslné podpote. Od pocatku
se objevovaly ndznaky, Ze opi¢i lebka neméla nic spolecného s lidskou stehenni kosti
nalezenou 13,7 m od ni. Vé&dci v Anglii a Americe, napt. Arthur Smith Woodward,
Grafton Eliot Smith a Sir Arthur Keith, také vyvijeli alternativni ndhledy na lidskou
evoluci, ve kterych vytvoreni lidské lebky s vysokym obo¢im piedchédzelo tvorbu lidské
celisti. Lebka javského ¢loveka ale méla nizké oboci jako opice.

Se spekulacemi o totoZnosti a motivech domné¢lého piltdownského podvodnika se
zabyvalo mnoho modernich védct. Predkldiddme naSi hypotézu: Délnici v Barkham
Manor nasli pravou lebku ze stfedniho pleistocénu, jak vylicila Ma-bel Kenwardova.
Kousky lebky dostal Dawson. Ten uvédomil Woodwarda, se kterym byl ¢asto ve styku.
Woodward, vyvijejici vlastni teorii lidské evoluce a znepokojen tim, Ze védé se i po 50
letech patrani nedostava dikazl lidské evoluce, podvod napldnoval a provedl. Dohodl se
s vybranymi védci, ktefi byli ve styku s Britskym muzeem. Ti mu pomohli ziskat vzorky
a pripravit je tak, aby prestdly Setfeni védct, ktefi nebyli do podvodu zasvéceni.

Oakley, ktery v odhalenf hrél velkou roli, napsal: ,, Trinilsky materidl [jdvsky ¢lovek]
byl provokativné netiplny a mnoha védctim k potvrzeni Darwinova ndzoru nestacil.
Nékdy jsem si fikal, jestli jednim z motivl piltdownského podvodu nebyla nemistnd
netrpélivost po objevu prijatelnéjsiho .chybéjiciho ¢lanku.™

Tuto mozZnost pfipustil i Weiner: ,,MoZna to byla $ilend touha pomoci doktriné lidské
evoluce doddnim ,nutného' ,chybéjictho ¢lanku.'... Piltdown mohl byt pro néjaké
fanatické biology neodolatelné pfitazlivy k doplnéni toho, co piiroda vytvorila, ale
opomenula zachovat."

Nanestésti pro hypotetické spiklence objevy poslednich nékolika desetileti evolucni
teorii pfedstavovanou piltdownskym podvodem nepodporuji. Objevy novych vzorkt
javského a pekingského cloveka a rovnéz i nédlezy rodu Australopithecus v Africe byly
mnohymi védci pfijaty jako diikaz hypotézy opoclovéci-ho pfedka s nizkym obo¢im, tj.
predstavy, kterou mél piltdownsky ¢lovék s vysokym obo¢im zpochybnit a nahradit.

S postupujicim ¢asem se zvySily potiZe sestaveni schidného evolu¢niho rodokmenu
fosilnich hominidt. V kritickém okamZziku se rozhodli zasvécenci spojeni s Britskym
muzeem jednat. MoZnd pro svou véc ziskali nevédouci kolegy a zorganizovali
systematické exposé padélku, kterého se dopustili na zacatku stoleti. Béhem toho byly
moznd néjaké vzorky dale chemicky nebo fyzikalné modifikovany, aby ucinily podvrh
vérohodnym.

Predstava skupiny podvodniki ptisobicich ve spojeni s Britskym muzeem, kteff sviij
podvod pozdéji odhalili, bude jisté nékomu pripadat pfitazena za vlasy. Je ale zaloZena
na stejnych dikazech (Cetnych nebo spiSe sporych) jako pochybnosti vynesené
ostatnimi. Bylo zpochybnéno tolik britskych védct, vcetné nékolika ¢lenti Britského
muzea, Ze nase teorie okruh moznych provinilcti opravdu nerozsituje.
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Mozna v Britském muzeu zadny spiklenec nebyl. Podle mnohych védcti ale tento
velmi dspésny podvrh provedl nékdo, kdo mél védeckou pripravu a mohlo se jednat i o
vice pachateld.

Gavin De Beer, feditel Britského muzea pfirodni historie, véii, Ze metody pouZité pii
odhaleni piltdownského Zertu ,,ispésné opakovani podobného podvodu v budoucnosti
prakticky znemozni." Ale podvodnik znaly modernich chemickych a radiometrickych
datovacich metod by mohl sestrojit padélek, ktery by nebylo snadné odhalit. Ve
skuteCnosti si muZeme byt stézi jisti, Ze v nckterém z velkych svétovych muzei se
nenachazi podvrh podobny piltdownskému, ktery praveé ¢ekd na odhaleni.

Piltdown ma proto zniCujici dopad. Incidenty tohoto druhu se ale zdaji byt vzacné,
alespon podle toho, co v soucasnosti vime. Existuje ovSem jest¢ jeden druh podvadént,

teoretickych predsudki.

oy

Vayson de Pradenne z paiiZské Skoly antropologie ve své knize Fraudes Ar-
chéologiques (1925) napsal: ,,Védecti pracovnici jsou Casto posedli pfedem utvoienou
myslenkou. Aniz by se dopoustéli skute¢nych podvodi, nevahaji piekroutit pozorované
skutec¢nosti tak, aby byly ve shod¢ s jejich teoriemi. Napf. si mizZe nékdo pfedstavovat,
Ze zékon pokroku se musi v prehistorickych industriich projevovat vSude a vzdy v téch
nejmensich podrobnostech. KdyZz pak v ndnosu vidi soucasné peclivé vypracované
artefakty a hrubsi artefakty, dojde k rozhodnuti, Ze musi existovat dvé tdrovné, z nichz
niz§i poskytuje hrubsi vzorky. Nélezy pak roztfidi podle jejich typu, nikoliv podle
vrstvy, ve které je naSel. Pokud nalezne jemné vypracovany ndstroj nékde vespod,
prohldsi, Ze tam ndhodné proniknul a Ze musi byt znovu zaclenén do ptvodniho
nalezisté. Spoji jej ndsledné s pfedméty z vysSich tdrovni. Nakonec dospéje ke
skute¢nému podvodu ve strati-grafickém datovani vzorkd; podvodu na podporu predjaté
predstavy, které¢ho se viceméné nevédomé dopustil ¢lovek, kterého by nikdo nenazval
podvodnikem. To se stdvd ¢asto. Pokud neuvadim jména, neni to z divodu, Ze bych je
neznal."

Takové véci se nedéji pouze v Britském muzeu, ale ve vSech muzeich, na vSech
univerzitich a v ostatnich paleoantropologickych vyzkumnych stfediscich po celém
svéte. Ackoliv se kazdy jednotlivy incident filtrace pozndni zdd byt nepatrny,
kumulativni efekt je ohromujici. Radikdlné zkresluje a zatemnuje has obrazek lidskych
pocatkt a praveku.

Fakta naznacuji, Ze tak daleko, jak jen mdme chut’ se podivat, existovaly bytosti ndm
podobné. V pliocénu, miocénu, oligocénu, eocénu, i dil. V celém tomto casovém
prostoru jsou nalézany zbytky opic a opicim podobnych lidi. Moznd b&éhem historie Zily
vSechny druhy hominida pospolu. Uvéazime-li veskeré dostupné dikazy, vyvstava z toho
nejjasnéji prave tento obrazek. Evolucni sled 1ze sestrojit pouze po eliminaci zna¢ného
mnozstvi diikazi s ponechdanim pouze téch fosilii a artefaktd, které jsou s predjatymi

184



predstavami v souladu. Takovd neo-spravedlnénd eliminace dikazti (dikazt
prozkoumanych tak diikladné jako vSe, co je dnes pfijimano) pfedstavuje urcity podvod
védet touzicich po zachovani specifického teoretického ndhledu. Tento podvod neni
ocividné vysledkem promyslen¢ organizovaného komplotu. Je to nevyhnutelny disledek
spolecenskych procest filtrovani poznani, ktery ve védecké komunité funguje.

Ackoliv ale je v paleoantropologii mnoho nevédomych podvodi, piltdown-sky piipad
demonstruje, Ze v tomto oboru se nachdzeji i pfipady toho nejpro-myslenéjsitho a
nejvypocitavéjsiho druhu podvodu.

10

PEKINGSKY CLOVEK A DALSI NALEZY
Vv CINE

Po objevech javského a piltdownského clovéka zlstaly piedstavy o lidské evoluci
nevyjasnéné. Duboisovy fosilie druhu Pithecanthropus erectus si neziskaly u védcl
dplné prijeti a Piltdown véc jesté komplikoval. Védci ocekavali dalsi dilezité objevy, od
kterych si slibovali vysvétleni evolu¢niho vyvoje celedi Ho-minidae. Mnozi se
domnivali, Ze takovéto fosilie hominidi budou nalezeny v Cing.

Staif Citiané fikali fosilifm dra¢i kosti. Ciniti 1ékdrnici véfili, Ze maji 16¢ivé ticinky a
proto je po staleti drtili na prasek, ktery pak uZivali v riznych lé¢ebnych prostiedcich.
Cinské lékarny tedy byly pro rané zapadni paleontology neotekdvanym lovistém.

V 1. 1900 ziskal Dr. K. A. Haberer od ¢inskych 1ékdrnikti fosilie savct a poslal je na
mnichovskou univerzitu, kde je prostudoval a katalogizoval Max Schlosser. Mezi vzorky
z oblasti Pekingu nalezl Schlosser zub, ktery se mu jevil jako ,Jeva horni tfeti stolicka,
bud lidskd nebo od dosud neznimé antropoidni opice." Piedpoklddal, 7e Cina bude
vhodnd k patran{ po primitivnim ¢lovéku.

COU-KOU-TIEN

Mezi témi, kdo se Schlosserem souhlasili, byl Gunnar Andersson, S§védsky geolog,
zaméstnanec Geologického prizkumu Ciny. V r. 1918 navitivil Andersson misto zvané
Chikushan (Hora kufecich kosti) nedaleko vesnice Cou-kou-tien, 40 km jihozdpadn& od
Pekingu. Tam na pracovni stén¢ starého vapencového lomu spatiil trhlinu ¢erveného jilu
s fosilnimi kostmi, naznacujici, Ze tam byla diive jeskyné.
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V r. 1921 navstivil Andersson nalezi§t¢ Chikushan znovu. Doprovazel ho jeho
asistent Otto Zdansky, rakousky paleontolog, a Walter M. Granger z Amerického muzea
ptirodni historie. Jejich prvni vykopy nepfinesly Zadné plody, objevili pouze nékolik
pomérné recentnich fosilii.

Obyvatelé mistni vesnicky Zdanskymu fekli o blizkém misté, kde se nachazeji veétsi
dra&i kosti. Bylo to nedaleko malé Zelezniéni stanice vesni¢ky Cou-kou-tien. Tady
Zdansky nalezl vapencovy lom, jehoZ stény byly, stejné jako u prvniho lomu, vyplnény
puklinami s Cervenym jilem a zldmanymi kostmi. Andersson misto navstivil a objevil
nékolik zlomenych kouskt kiemene, které pokladal za velmi primitivni ndstroje. Kiemen
se na naleziSti pfirozen¢ nevyskytoval a proto Andersson soudil, Ze kfemenné kousky
musel donést hominid. Zdansky, ktery s Anderssonem piili§ dobfe nevychdzel, s timto
vykladem nesouhlasil.

Andersson o tom zlstal nicméné pfesvédcen. Se zrakem upfenym na vapencovou
sténu prohldsil: ,,Mam pocit, Ze tady leZi zbytky jednoho z nasich pfedki a jde jen o to je
nalézt." Pozadal Zdanskyho, aby zaplnénou jeskyni dal prohledaval se slovy ,,Vytrvejte a
bude-li potieba, prohledejte celou jeskyni."

V letech 1921 a 1923 proved] Zdansky s mirnou neochotou kratké vykopy. Objevil
znamky raného predchtidce ¢loveka - dva zuby. Pfedbézné je datoval na rany pleistocén.
Zuby - spodni premolar a horni moldr, byly spolu s ostatnimi fosiliemi naloZeny na lod’
plujici do Svédska, kde byly podrobeny dal§imu studiu. V r. 1923, po névratu do
Svédska, uveiejnil Zdansky &lanek o své praci v Cing. O zubech se nezminil.

AZ do r. 1926 se nic nezménilo. Tohoto roku se rozhodl §védsky korunni princ,
predseda Svédské komise pro prizkum Ciny a patron paleontologického vyzkumu, k
navstéveé Pekingu. Profesor Wiman z uppsalské univerzity pozadal svého byvalého
studenta Zdanskyho, aby se podival po néfem zajimavém, co by mohli princi ukdzat.
Zdansky poslal Wimanovi zpravu s fotografiemi o zubech, které nasel v Cou-kou-tienu.
Na shromazdnéni v Pekingu, kterého se korunni princ dcastnil, zpravu prezentoval J.
Gunnar Andersson. S poukazem na zuby prohlésil: ,,Clovék, kterého jsem piedpovédél,
byl nalezen."

DAVIDSON BLACK

Dalsi, kdo poklddal Zdanskym nalezené zuby za jasny diukaz fosilniho ¢lovéka, byl
Davidson Black, mlady kanadsky 1ékaf Zijici v Pekingu.

Davidson Black absolvoval v r. 1906 lékaiskou Skolu na univerzit¢ v Torontu.
Mnohem vice neZ medicina ho ale zajimala lidska evoluce. Vé&fil, Ze 1idé se vy vinuli v
severni Asii a pidl si dostat se do Ciny a nalézt fosilni dikaz, ktery by jeho teorii
dokazal. Prvni svétova viélka jeho pldny pozdrZela.
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V r. 1917 se Black pfipojil ke kanadskym vojenskym lékafskym sborim. Mezitim
byl jeho pfitel, Dr. E. V. Cowdry, jmenovéan feditelem oddéleni anatomie na pekingské
1ékarské univerzité, pobocce Rockefellerovy nadace. Cowdry pozddal Dr. Simona
Flexnera, feditele Rockefellerovy nadace, aby jmenoval Blac-ka jeho asistentem. Flexner
tak ucinil a Black pfijel po uvolnéni z vojenské sluzby v r. 1919 do Pekingu. Na
univerzit¢ délal Black vse, co mohl, aby omezil své lékafské povinnosti na minimum a
mohl se soustfedit na to, co ho skute¢né zajimalo - paleoantropologie. V listopadu 1921
se vydal na kritkou vypravu na naleziité v severni Cing. Nésledovaly dalif vypravy.
Blackovi nadfizeni nebyli spokojeni.

Blacktiv ndzor si ale Rockefellerovu nadaci postupné ziskal. Radu uddlosti, které k
této zmeéné vedly, stoji za to prozkoumat.

Na sklonku r. 1922 postoupil Black Dr. Henry S. Houghtonovi, fediteli univerzity,
plan na vypravu do Thajska. Velice zkusené uvedl svou vaseil pro paleo-antropologii do
vztahu k posldni Skoly. Houghton napsal Rogerovi Greeneovi, obchodnimu fediteli
skoly: ,,I kdyZ si nemohu byt piisnou prakti¢nosti Blackova projektu jist, musim pfiznat,
Ze na mé udé¢lal hluboky dojem ... hodnotny vztah, ktery ustanovil mezi naSim
oddélenim anatomie a riiznymi institucemi a vypravami, které v Ciné konaji diileZitou
praci v oborech, které se blizko dotykaji antropologického vyzkumu. S timto na mysli
doporucuji, aby bylo jeho Zzadosti vyhovéno." Zde lze vidét duleZitost faktoru
intelektudlniho renomé - obycejnd medicina vypadd ve srovnani s polo-nidboZenskym
patranim po tajemstvi lidskych pocatkt, které od Darwinovych dob zapililo
predstavivost védcl po celém svété, trochu piizemné. Houghton byl zfetelné ovlivnén.
Vyprava se uskutecnila béhem Blackovych letnich prazdnin v r. 1923, nevedla vSak
nanestésti k Zadnym vysledkim.

Vr. 1926 se Black zicastnil védeckého shromdzdéni, na kterém prezentoval J.
Gunnar Andersson §védskému korunnimu princi zpravu o tfenovych zubech, které nalezl
Zdansky v Cou-kou-tienu v r. 1923. Na zikladé této zpravy piijal Black Anderssonovu
nabidku na dal§i vykopy v Cou-kou-tienu, které by byly uskute¢nény ve spolupraci
Geologického prizkumu Ciny s Blackovym odd&lenim na univerzité. Dr. Amadeus
Grabau z Geologického priizkumu Ciny nazval hominida, kterého budou hledat,
,pekingsky clovek". Black pozadal Rockefellerovu nadaci o financovani a ke svému
potéseni obdrzel velkomyslny grant.

Na jafe r. 1927 byly price v Cou-kou-tienu v plném proudu, uprostfed &inské
obcanské valky. Ani po nékolika mésicich usilovného kopani nebyly objeveny Zzadné
zbytky hominidt. S pfichodem studenych podzimnich destd, znacicich konec kopani
prvni sezény, byl nalezen jeden zub hominida. Na tomto zdkladé a s ohledem na nélez
dvou zubl, o kterych podal zpravu Zdansky (a které nyni vlastnil), se Black rozhodl
ozndmit objev nového druhu fosilntho hominida. Nazval jej Sinanthropus — Cinsky
clovek.
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Black dychtil, aby mohl sviij objev ukazat svétu. Béhem cest s nové nalezenym
zubem zjistil, Ze ne kazdy s nim nadSeni pro rod Sinanthropus sdili. Napf. na vyro¢nim
setkdni Amerického sdruzeni anatomu vr. 1928 néktefi ¢lenové Blacka kritizovali za to,
Ze na zaklad¢ nedostate¢nych diikazti navrhuje novy druh.

Black pokracoval ve svych cestich; ve Spojenych stitech ukdzal zub AleSovi
Hrdlickovi a v Anglii navstivil Sira Arthura Keitha a Sira Arthura Smith Woodwarda. V
Britském muzeu nechal udélat odlitky zubd, aby je mohl rozdat ostatnim pracovniktim.
Takovou propagandu ud¢lal, aby na sviij objev upozornil védeckou komunitu. Ani pro
védce nejsou politické schopnosti nedtilezité.

Po navratu do Ciny byl Black v tizkém spojeni s vykopy v Cou-kou-tienu. Po nékolik
meésicl se nic neobjevilo. Ale 5. prosince 1928 Keithovi napsal: ,,Zd4 se, Ze poslednich
pér dnf praci v sezéné je opiedeno néjakym kouzlem. Dva dny pied koncem praci nalezl
Boéhlin in situ pravou polovinu spodni Celisti rodu Sinanthropus se tfemi permanentnimi
ttenovymi zuby."

PROMENA ROCKEFELLEROVY NADACE

Vyvstal finan¢ni problém. V dubnu 1929 mél byt vycerpdn grant poskytnuty
Rockefellerovou nadaci. V lednu Black napsal feditelim s Zadosti o podporu vykopit v
Cou-kou-tienu vytvofenim Laboratofe vyzkumu kenozoika (kenozoi-kum zahrnuje
obdobi od paleocénu do holocénu). V dubnu obdrZel Black fondy, které zadal.

Jesté pred nckolika lety Blacka funkciondfi Rockefellerovy nadace od piilisného
zapojeni se do paleoantropologického vyzkumu zrazovali. Nyni jej zcela podporovali.
Dokonce ziidili dstav specializovany na hledani zbytki fosilnich lidskych piedki.
Nabizi se otdzka, pro¢ Rockefellerova nadace svij postoj k Blackovy a jeho praci
zmenila. I proto, Ze financni pfispévky nadaci na vyzkum lidské evoluce provadény
védci jako byl Black se ukdZou byt zivotné dulezité. Podpora nadaci je také dulezita v

rozsifeni zprav o ndlezech a zhodnoceni jejich vyznamu.

Jak to v r. 1967 podal Warren Weaver, védec a funkciondi Rockefellerovy nadace:
,V dokonalém svété by bylo moZné, aby se zrodila néjakd mySlenka, byla Zivena,
rozvijena a sdélena kazdému, kritizovana a zdokonalena, a posléze vyuZita i bez surové
skuteCnosti financni podpory, kterd by nikdy nemusela do procesu vstoupit. V
praktickém svété, ve kterém Zijeme, se toto déje jen ziidka, pokud vibec."

Pro Weavera byly nejdilezitéjsi otazky tykajici se biologie. V obecnou zndmost
vysoce uvadéné urychlovace ¢astic a programy na prizkum vesmiru pokladal za néco
jako védecké vystrelky. Ddle uvedl: ,,Rigor6zn¢ dosud neprozkoumané piilezitosti
spocivaji v pochopeni povahy Zivych bytosti. V r. 1932, kdyZ zahdjila Rockefellerova
nadace svij pétadvacetilety program v tomto oboru, zddlo se jasné, Ze biologické a
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1ékatské veédy jsou pfipraveny na vyuziti fyzikdlnich véd.... nyni jsou dostupné ndstroje
fungovani centrdlniho nervového systému clovéka, jeho mysleni, ucenf se, pamatovani a
zapomindni.... Nehledé na okouzleni ze ziskani ur¢itého poznani povahy vztahu mysli,
mozku a téla je praktickd hodnota takového studia potencidln¢ nesmirna. Jediné tak
mizZeme ziskat informace o nasem chovani vedouci k jeho moudrému a prospé$nému
ovladnuti."

Z toho je zfejmé, Ze zatimco Rockefellerova nadace usmériiovala fondy do vyzkumu
lidské evoluce v Cing, vyvijela podrobny plan financovani biologického vyzkumu s
cilem rozvoje metod efektivni kontroly lidského chovani. Abychom Blackliv vyzkum
pekingského ¢loveka spravné pochopili, musime jej vidét v této souvislosti.

Béhem néekolika poslednich desetileti vyvinula véda obsahlou kosmologii, kterd
vysvétluje pocatek lidskych bytosti jako kulminaci procesu chemické a biologické
evoluce na této planeté trvajici 4 miliardy let. Nase planeta vznikla ndsledkem Velkého
tiesku, udalosti, kterd pred néjakymi 16 miliardami let vyznacila zacatek vesmiru. Teorie
vzniku vesmiru zvand Velky tfesk, zaloZend na Casticové fyzice a astronomickych
pozorovanich naznacujicich, Ze Zijeme v rozpinajicim se vesmiru, je tedy spojena s teorif
biochemické evoluce vSech Zzivych forem vcetné lidi. Hlavni nadace, obzvlasté
Rockefellerova, poskytly klicové finance pro zakladni vyzkum podporujici tuto
materialistickou kosmologii, kterd pro v§echny praktické ticely odsunula Boha a dusi do
oblasti mytologie - pfinejmensim v intelektudlnich stfediscich moderni civilizace.

Vsechno toto je pozoruhodné kdyz uvazime, Ze dobrocinny ustav Johna D.
Rockefellera se pivodn¢ zaméfoval na baptistickou cirkev a mise. Ray-mond D.
Fosdick, jeden z prvnich prezidentd nadace, prohldasil, Ze jak Rockefeller, tak jeho hlavni
finanéni poradce, baptisticky pedagog Frederick T. Gates, byly ,.inspirovani hlubokym
néboZenskym presvédcenim."

Soudoba Rockefellerova nadace byla ustanovena v r. 1913. Mezi ¢leny spravni rady
byli Frederick T. Gates, John D. Rockefeller mladsi, Dr. Simon Flexner, feditel
Rockefellerova institutu pro vyzkum lékafstvi, Henry Pratt Judson, prezident Chicagské
univerzity, Charles William Eliot, byvaly prezident na Harvardu a A. Bartoni Hepburn,
prezident Chase National Bank. Ostatni Rockefellerovy dobrocinné ustavy pisobily po
boku této nové nadace.

Rockefellerova nadace nejdiive zaméfila pozornost na vefejné zdravotnictvi,
medicinu, zemédélstvi a skolstvi. Vyhybala se jakékoliv kontroverzi. Nadace se tak
zacala vzdalovat od ndboZenstvi, zejména od baptistické cirkve. Pfesny diivod neni
snadné zjistit. Mozna si zac¢inal Rockefeller uvédomovat, Ze jeho jméni je zaloZeno na
vyuZzivani pokroku moderni védy a technologie. Snad to bylo zplsobeno vzrustajici
dlohou védy, kterou zacala hrit v pfedmétech tradi¢ni dobrocinnosti - napt. v 1ékafstvi.
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At uz byl divod jakykoliv, Rockefeller zacal zaméstnance své nadace vybirat z fad
védcet a politika nadace tuto zménu zrcadlila.

Svou pisni¢ku zagal ziejmé ménit i Gates, byvaly baptistsicky pedagog. Chtél v Cing
vytvofit nesektafskou univerzitu. Konstatoval ale, Ze ,,domdci i zahrani¢ni misijni
organizace se k tomu stavély jednoznacné a oteviené, dokonce vyhruzné nepritelsky;
blizilo se to podle nich bezvérectvi." Cinskd vlada navic chtéla mit nad univerzitou
kontrolu a tuto myslenku nemohla nadace podporovat.

Charles W. Eliot, ktery dohlizel na Harvardské lékaiské §kole v Sanghaji, navrhl
feSeni: 1ékafskou fakultu. Ta by slouzila jako prtlom pro zbytek zdpadni védy. Zde se
mechanistickd véda projevuje jako tichd, militantn{ ideologie, kterou obratné prosazuji
svym spojenym usilim védci, pegagogové a bohati primyslnici s cilem ustanoveni
celosvétového intelektudlniho vlivu.

Strategie lékai'ské fakulty navrzena Eliotem fungovala. Cinska vlada schvalila zifzeni
Pekingské 1ékatské univerzity pod zastitou nadace. Mezitim se Dr. Wallace Buttrick,
fedite]l Rockefellerovy nové vytvoiené Cinské lékaiské rady, dohodl s jiz v Cing
pusobicimi protestantskymi misijnimi nemocnicemi. Souhlasil, Ze jim poskytne finan¢ni
podporu, neboli ve skutecnosti Ze je bude podplacet.

V r. 1928 podstoupila Rockefellerova nadace a dalsi Rockefellerovy dobrocinné
spolky zmény odrazejici vzristajici dilezitost védeckého vyzkumu. VSechny programy
,.vztahujici se k pokroku lidského poznani" byly presunuty do Rockefellerovy nadace,
ktera byla reorganizovana do péti ttvarG: mezindrodni zdravi, 1ékafské védy, piirodni
védy, spolecenské védy a lidské vlastnosti.

Zména dosahla az na vrchol. Prezidentem se stal védec Dr. Max Mason, ktery byl
jako matematicky fyzik prezidentem Chicagské univerzity. Raymond D. Fosdick uvadi,
Ze Mason ,,zdiraznil strukturdlni jednotu nové orientace programu. Neni to minéno jako
pét programu, z nichz kazdy je reprezentovan jednim ttvarem nadace; je to v podstaté
jeden program, zaméfeny na obecny problém lidského chovéni, s cilem kontroly na
zakladé pochopeni." Blackiv vyzkum pekingského ¢lovéka se proto uskutecnil v Sir§im
ramci explicitné stanoveného cile Rockefellerovy nadace, ktery odrazel implicitni cil
velké védy - kontrola lidského chovani védci.

HISTORICKY NALEZ A CHLADNOKREVNA KAMPAN

S finan¢ni podporou, kterou Rockefellerova nadace poskytla Laboratoii pro vyzkum
kenozoika, pokracoval Black ve svych cestich za ucelem propagace pekingského
Cloveka. Pak se vratil do Cou-kou-tienu, kde prace pokracovala pomalu. Nebyly hldSeny
nové zavazné nélezy a zdélo se, Ze nadSen{ délniki upada.
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Ale 1. prosince, na samém konci sezény, ucinil Pei Wenzhong historicky nalez.
Pozdéji o tom napsal: ,,Narazil jsem na témér dplnou lebku rodu Sinanthro-pus. Vzorek
byl uloZen z¢&asti v sypkém pisku a z¢asti v tvrdé matrici. Bylo tedy mozné jej vyprostit
relativné snadno." Pei pak jel na kole 40 km do Laboratofe pro vyzkum kenozoika, kde
ukazal lebku Blackovi.

Objev udélal z Blacka medidlni senzaci. V zafi 1930 piijel Sir Grafton Elliot Smith
do Pekingu na prohlidku nalezi$té a prozkoumani nalezenych fosilii. Black jej béhem
jeho pobytu podnécoval k tomu, aby udélal pekingskému ¢lovéku v Americe bleskovou
propagandu. Jak se zdd, Smith po odjezdu vykonal svou prici kvalitné. V prosinci
napsal Black mimofddn¢ otevieny dopis Dr. Henry Houghtonovi, fediteli Pekingské
1ékatské skoly, ktery si pravé uzival prazdnin v Americe. Stdlo v ném: ,,Pokud bych
zCervenal pokazdé kdyZ pomyslim na chladnokrevnou kampan, kterou jsem zamyslel a
kterou G. E. S. proved], byl bych stdle rudy."

Blackova nové ziskand sldva zajistila pfistup k fondiim Rockefellerovy nadace. Black
napsal Siru A. Keithovi: ,,V¢era jsme obdrzeli telegram od Elliota Smithe. Ziejmé je v
porddku doma po svém ndro¢ném vyletu. Typicky se neSetfil ve sluzb¢é zdjmim
Prizkumu a Kenozoické laboratofe. Po jeho popularizaci rodu Sinanthropus, kterou pro
nds udélal v Americe, bych mél mit pfed sebou pomérné snadnou praci, az budu za rok
muset od piislusnych organt zadat dalsf penize."

Pekingsky clovek se objevil pro zastince lidské evoluce v pravy okamzik. O nékolik
let diive, v jedné z nejslavnéjsich soudnich pii svétové historie, uznal soud stitu
Tennessee Johna T. Scopese vinnym z vyucovani evoluce, ¢imZ porusil zakon statu.
Védci si zadali krutou odvetu. Kazdy novy dikaz k otdzce lidské evoluce byl tedy velmi
vitan.

Pak tu byla zalezitost s rodem Hesperopithecus, velmi v obecnou zndmost uvadéného
prehistorického opocloveka, kterého si vytvorili paleoantropologové na zdklad¢ jediného
zubu podobajictho se lidskému, ktery byl nalezen v Nebrasce. Ke zdéSeni védci, ktefi
teorii lidského ptedchidce podporovali se ukazalo, Ze patif fosilnimu praseti.

Mezitim bylo také nutné vyfesit protahujici se pochyby a pokracujici spor v otdzce
Duboisova druhu Pithecanthropus erectus. Védci naklonéni evolu¢nim idedm v reakci
na vnéjsi ohroZeni a vnitfni zmatek potfebovali objev, ktery by je znovu postavil na
nohy. .

OHEN A NASTROJE V COU-KOU-TIENU
Poprvé byly zpravy ukazujici rozsdhlé pouziti ohné a pfitomnost dobfe vyvinutych

kamennych a kostnich nastrojii v Cou-kou-tienu uvefejnény v r. 1931. Co je na téchto
hldsenich vcelku neobvyklé je skutecnost, Ze systematické vykopy zde byly
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kompetentnimi badately provddény jiz od roku 1927. Teprve po 4 letech se objevila
zminka o ohni a kamennych ndstrojich. V r. 1929 Black napf. napsal: ,A¢ byly
prozkoumany tisice kubickych metrti materidlu z tohoto loZiska, jesté jsme se nesetkali s
Zadnymi artefakty; ani pouZiti ohné nebylo pozorovano." Ale o par let pozdéji na téze
lokalité ostatni badatelé, jako napi. Henri Breuil, hlasili tlusté vrstvy popela a ndlezy
stovek kamennych ndstroji.

V r. 1931 usilovali Black a ostatni, ktefi byli jak se zdd novymi zprdvami o ohni a
néstrojich v Cou-kou-tienu piekvapeni, o vysvétleni, jak mohly tak dileZité dikazy
unikat nékolik let jejich pozornosti. Prohlasili, Ze si zndmek ohn¢ a nastrojti vsimli, ale
byli si jimi tak nejisti, Ze je ve svych zprdvach neuvadéli.

Netspéch Teilharda de Chardina, Blacka, Peie a ostatnich v ohldSeni ndlezu spousty
néstrojii a zndmek ohné na nalezidti v Cou-kou-tienu lze vysvétlit dvéma zpisoby.
Mohlo to byt tak, jak sami uvadeéli - prosté je ptehlédli nebo o nich pochybovali do
takové miry, Ze se necitili oprdvnéni o nich podavat zpravu. Nebo si jich byli velmi
dobfe védomi a zdmérné o nich nepodavali informace.

Pro¢? V dobé objevit v Cou-kou-tienu byly oheii a kamenné nastroje na nalezisti
obecné pokladany za zndmky druhu Horno sapiens nebo neandrtilcti. Podle Duboise a
von Koenigswalda nebyly ve spojeni s druhem Pithecanthropus erectus na Jave
nalezeny zadné kamenné nastroje nebo zndmky pouZiti ohné. Selenkova expedice zbytky
ohnist’ v Trinil ozndmila, ale tato informace se pili§ nerozsitila.

Mozn4 se tedy pivodni badetelé v Cou-kou-tienu timyslné o kamennych nastrojich a
ohni nezminovali, protoZe si byli védomi toho, Ze by to mohlo zptisobit ohledné rodu
Sinanthropus zmatek. Pochybovaci by mohli velice snadno pfipsat oheil a ndstroje
bytosti, kterd byla sice s rodem Sinanthropus soucasnd, ale fyzikdln¢ a kulturné
pokrocilejsi. Tim by zbavili rod Sinanthropus jeho postaveni nového a dtlezitého
lidského piedchidce. Jak uvidime, pfesné to se také stalo, kdyZ se zprava o ndstrojich a
stopach po ohni rozsifila. Breuil napt. uvedl v r. 1932 o vztahu rodu Sinanthropus k
nastrojim a zndmkdm ohné: , N¢€kolik uzndvanych védcli mi nezdvisle na sobé sdélilo,
Ze bytost od cloveka tak fyzicky vzdalena... nebyla schopna vytvofit to, co jsem prave
popsal. V takovém piipadé€ by bylo moZné povazovat kosterni zbytky rodu Sinanthropus
za pouhé lovecké trofeje. Ty by pak podle nich bylo mozné pfipsat, stejn¢ jako stopy
ohn¢ a ¢innosti, pravému ¢loveku, jehoZ zbytky nebyly dosud nalezeny." Samotny Breuil
ale rod Sinanthropus za vyrobce nastrojti a budovatele ohné v Cou-kou-tien pokladal.

Moderni badatelé méli sklon Breuilovy nazory potvrdit. Rod Sinanthropus je obvykle
znazornovan jako zkuseny lovec, ktery zabijel zvifata kamennymi néstroji a upravoval je
na ohni.

Poné¢kud odlisny nazor na rod Sinanthropus maji Lewis R. Binford a Chuan Kun Ho,
antropologové na univerzité¢ v Novém Mexiku. O ndnosech popela uvedli: ,,Zddlo by se,
Ze alesponi n&jaké byly puvodné velké akumulace gudna v jeskyni. V nékterych
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ptipadech byly moznd tyto masivni organické usazeniny spéleny... Domnénka, Ze
¢lovek uzival ohné, neni zarucena. Totéz plati o spalenych kostech a ostatnim materidlu -
neni jisté, Ze byly ndsledkem vafeni potravy ¢lovékem."

Teorie Binforda a Ho, Ze ndnosy popela se sklddaji ptedné z ptaciho trusu, nebyla
pfijata jednomyslné. Jejich tvrzeni o nejistém postaveni bézné predstavy pekingského
¢loveka, odvozend z pfitomnosti kosti, popela a zbytkl hominida na nalezisti, si zaslouzi
vazné tvahy.

Podle Binforda a Ho Ize o pekingském ¢lovéku prohldsit maximalné to, Ze se moznd
Zivil zdechlinami a pouzival primitivni kamenné nastroje k odkrajovani masa z mrSin,
které zanechali masoZravci ve velké jeskyni, ve které nékdy dlouhou dobu hoftely
organické materidly. MoZnd dokonce byl sdm pekingsky Clovék obéti masoZravcl

dobrovolng, i kdyby slo o odklizeni mrtvol.

ZNAMKY KANIBALIZMU

Davidson Black byl 15. bfezna 1934 podlehl infarktu na svém pracovisti. V ruce sviral
rekonstrukci lebky rodu Sinanthropus. Vedeni Laboratofe pro vyzkum ke-nozoika
prevzal Franz Weidenreich. Weidenreich také napsal soubornou fadu zprav o fosiliich
pekingského clov€ka. Podle n¢j naznacovaly, obzvlast¢ lebky, Ze jedinci rodu
Sinanthropus byli obéti kanibalismu.

Vétsina kost{ hominidii objevenych v jeskyni u Cou-kou-tien byly fragmenty lebky.
Weidenreich si povsiml, Ze v§echny pomérné tplné lebky postradaly ¢asti stiedniho dilu
zakladny. Moderni melanéské lebky ,maji tatdZ zranéni v ddsledku obtfadného
kanibalismu."

Kromé schézejicich ¢asti zakladny si Weidenreich povsiml také dalsich znakd, které
by mohly ukazovat na pouziti ndsili. N&ékteré lebky napt. mély takové znamky udert,
které ,,mohou vzniknout jedin¢ tehdy, je-li lebka jest¢ poddajnd." To ukazuje, Ze
-popsand zranéni musela byt zpisobena béhem Zivota nebo kratce po smrti." Nékteré z
dlouhych kosti rodu Sinanthropus nalezenych u Cou-kou-tienu také vykazovaly znaky,
které Weidenreichovi napovidaly, Ze je rozbil ¢loveék, mozna za i¢elem vybrani morku.

Otazku, pro¢ byla vétSina lebe¢nich fragment nalezena, zodpovédél Weidenreich
predpokladem, Ze mimo né€kolika dlouhych kosti byly do jeskyn dopraveny pouze lebky.
Uvedl: ,,Podivny vybér lidskych kosti... u€inil samotny Sinanthropus. Lovil své vlastni
pribuzné stejné jako jind zvitata a naklddal s nimi téZ stejné."

Nekteré moderni autority tvrdi, Ze Weidenreich se ve svém vykladu fosilnich zbytka
rodu Sinanthropus mylil. Binford a Ho ukazali, Ze lebky hominidl, které byly
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dopravovany énimi §térky, maji odienou spodni &4st. Lebky nalezené v Cou-kou-tienu,
ale patrné takto pfepravovany nebyly.

Binford a Ho navrhli, Ze kosti hominidi do jeskyné pfinesla masoZravad zvifata.
Weidenreich ale vr. 1935 napsal: ,,Aby kosti dopravily... Selmy je nemoZzné. .. na kostech
by musely byt vidét stopy po kousdni a hloddni; takové znamky ale nemaji."
Weidenreich byl piesvédcen, Ze nejpravdépodobnéjsim vysvétlenim je, Ze jedinci rodu
Sinanthropus byli kanibalové.

Marcellin Boule, feditel francouzského Institute de Paleontologie Humaine (Institutu
paleontologie Clovéka) navrhl dal§i moznost: piislusniky rodu Sinanthropus lovil
inteligentnéjsi druh hominida. Boule v¢fil, Ze mala lebecni kapacita rodu Sinanthropus
ukazuje, Ze tento hominid nebyl dostatecné inteligentni, aby byl tvlircem jak ohntl, tak
kamennych a kostnich nastrojut, které byly v jeskyni objeveny.

Pokud byly zbytky rodu Sinanthropus trofejemi inteligentnéjsiho lovce, kdo jim byl a
kde jsou jeho poztistatky? Boule podotkl, Ze v Evropé¢ existuje mnoho jeskyni s hojnosti
produktt paleolitické lidské industrie, ale ,,procento ndnosti s lebkami nebo kostrami
vyrobct industrif je nekone¢né malé."

Hypotéza, ze zastupce rodu Sinanthropus lovil inteligentnéj$i druh hominida, neni

vyloucena proto, Ze jeho fosilni kosti nebyly v Cou-kou-tienu nalezeny.
V predchozich kapitolach jsou uvedeny diikazy o plné lidskych kosternich pozistatcich
ze stejnych &i davngjsich dob neZ jakou predstavuje Cou-kou-tien, které byly nalezeny v
jinych ¢astech svéta. Napf. plné lidské kosterni zbytky nalezené v italském Castenedolu
jsou z pliocénu, tj. pes 2 milidny let staré.

FOSILIE MIZ[

Jak jsme se zminili dfive, jednim z divodd, které by mohly zptsobit nesnadné feSeni
mnoha otdzek obklopujicich pekingského ¢lovéka je skute¢nost, Ze ptivodni prace nelze
dnes jiz studovat. V r. 1938 byly Weidenreichem fizené vykopy v Cou-kou-tienu
zastaveny partyzdnskou valkou probihajici v okolnich Zapadnich hordch. Pozdé&ji, za 2.
svétové valky, Weidenreich odcestoval do Spojenych stiti (v dubnu 1941) se sadou
odlitka fosilif pekingského ¢lovéka.

V 1ét¢ 1941 byly puvodni kosti zabaleny do dvou kufri a doruc¢eny plk. Ashurs-tovi,
piislusniku strdZe amerického velvyslanectvi v Pekingu. V prosinci 1941 byly kufry
udajn€ naloZeny do vlaku smétujictho do Chinwangtao, kde mély byt naloZeny jako
sou¢ast amerického odsunu z Ciny na lod’ President Harrison. Vlak byl 7. prosince
zastaven a fosilie uz nikdo nikdy nevidél. Po 2. svétové valce ¢inskd komunistickd vlada
ve vykopech v Cou-kou-tienu pokratovala a k piedvédle¢nym objeviim piidala n&kolik
novych fosilii.
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PRIPAD INTELEKTUALN{ NEPOCTIVOSTI

V ¢&lanku o Cou-kou-tienu uveiejnéném v Scientific American (June 1983), predloZili
dva ¢insti védci, Wu Rukang a Lin Shenglong, zavad&jici diikazy lidské evoluce.

Wu a Lin tvrdili: (1) Lebecni kapacita rodu Sinanthropus se zvySovala smérem od
nejnizsi drovné vykopu (staif 460 tis. let) aZ po nejvyssi (230 tis. let); to ukazuje, Ze rod
Sinanthropus se vyvijel smérem k druhu Horno sapiens. (2) Druh a usporddani
kamennych nastroji vede nutné k zavéru, Ze se rod Sinanthropus vyvijel.

Prvni tvrzeni podepfeli analyzou lebecni kapacity Sesti pomérné tuplnych lebek.
Uvedli: ,,U nejrangjsi lebky jsme zméfili kapacitu 915 cm®, pramér &tyk pozdgjsich je
1075 cm?, nejrecentngj’i méa 1140 cm?."
se, 7e velikost mozku se bdhem pobytu v jeskyni zvysila o vice neZ 100 cm®."

Z tohoto souboru vztahti dospéli k zavéru: ,,Zda

Ve vysvétlivkach k prilozené tabulce s umisténim a velikostmi lebek nalezenych na
lokalité 1 (Tab. 10.1, sloupec A) ale Wu aLin neuvedli, Ze nejranéjsi lebka, nalezend ve
vrstvé 10, patfila ditéti, které podle Franze Weidenreicha zemfelo ve v€ku 8 az 9 let a
podle Davidsona Blacka ve vé€ku 11 az 13 let.

Wu a Lin také opomenuli uvést, Ze jedna z lebek z vrstev 8 a 9 (lebka X) méla
kapacitu 1225 cm’, coZ je o 85 cm’® vice neZ kolik ma nejnovéjii lebka (lebka V) z vrstvy
3. Jsou-li uvedeny vSechny informace (Tab. 10.1, sloupec B), je zfejmé, Ze v uvedeném
obdobi nenastal staly vzrist lebe¢ni kapacity.

Mimo diskuze evolu¢niho vzristu lebeéni kapacity si Wu a Lin povS§imli tendence ke
zmensdeni ndstrojii v nanosech jeskyné u Cou-kou-tienu. Také ozndmili, e materidly
pouZzivané k vyrobé nastrojui v recentnich vrstvach jsou nadfazené materidlim, které byly
pouzity ve starSich vrstvdch. Nové&jsi vrstvy byly ve srovndni se starSimi
charakterizovdny vétSim zastoupenim vysoce kvalitniho kiemene a pazourku a menSim
obsahem piskovce.

Zména technologické zru€nosti urcité populace vSak nevede nutné k zavéru, Ze se
populace vyvinula fyziologicky. Pfikladem mohou byt obyvatelé Némecka v r. 1400 a
dnes. Rozdil v technologii je obrovsky - tryskova letadla a automobily misto koni,
televize a telefony misto holého zraku a sluchu, tanky a fizené stiely misto meci a luk.
Pokud bychom dospéli k zdvéru, Ze obyvatelé dneSniho Némecka jsou fyziologicky
vyvinut&jsi neZ Némci z 15. stoleti, byli bychom na omylu. Na rozdil od tvrzeni Wu a
Lin tedy uspofddani riznych druhd kamennych nastroji vyvoj rodu Sinanthropus
nenaznacuje.

Zprava od Wu a Lina, obzvlasté tvrzeni o zvySujici se lebe¢ni kapacité¢ rodu
Sinanthropus béhem obyvani jeskyné ukazuje, Ze bychom neméli nekriticky pfijimat
vse, co se muzeme ve védeckych Casopisech o lidské evoluci docist. Zda se, Ze védecka
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komunita je natolik odevzdand evolucni doktring, Ze jakykoliv c¢lanek, ktery ji
podporuje, je schvilen bez podrobnéjsiho prozkoumani.
TABULKA 10.1
Diikazy predpokladaného evoluéniho naristu mozkové kapacity rodu
Sinanthropus z nalezisté Cou-kou-tienu v Cing

Letpf.n. 1. (v | Vrstva | A: Data hld$end autory B: Uplni data
tisicich) Wunem a Linem, 1983
230 1-2
3 1140 cm® (V) 1140 cm® (V)
290 4
5
350 6
7
420 8  [1075 cm’ = pramér 5 5
9|z objemii 4 lebek 1225 em?® (X), 1015 cm?® (XD),
1030 cm® (XTI), 1025 cm?® (U)
460 10 [915cm’ (DT) 915 cm’ (UI), dit&
700 11-13

V casopise Scientific American (June 1983) pouZili Wu Rukang a Lin Shenglong data ve
sloupci A. Na jejich zdklade se snazili dokdzat, Ze jedinciim rodu Sinanthropus béhem
230 tis. let, kdy pobyvali v jeskyni v Cou-kou-tienu, se kapacita mozku zvétsila.
Nezminili se ale, Ze nejstarsi lebka (III) patii ditéti, ¢imZ je jeji srovndni s ostatnimi
lebkami dospélych jedinct neuZite¢né. Kromé toho uvedli primérnou hodnotu pro 4
lebky z vrstev 8 a 9 (I, X, XI, a XII) a opomnéli dodat, Ze jedna z nich (X) ma lebecni
kapacitu 1225 cm?, vice neZ nejnovéjsi lebka z vrstvy 3. Uplnd data, uvedena v tabulce
B, neprozrazuji Zadny evolucni nartist objemu lebky. VSechny tddaje tabulky ptivodné
ozndmil Weidenreich, mimo kapacity lebky nalezené ve vrstvé 3. V r. 1934 ohlasil
Weidenreich objev nékolika kouskd této lebky, kterou pozdé€ji oznacil lebka V.
Zbyvajici kousky lebky nalezli ¢inSti paleontologové v r. 1966. Jeji rekonstrukce a
zméteni mozkové kapacity byly provedeny v r. 1966.

DATOVANI NA ZAKLADE MORFOLOGIE

vvvvvv

dalSich. Na nich byly nalezeny fosilie pfedstavujici rané jedince druhu Horno erectus,
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Horno erectus, neandrtdlce a rany druh Horno sapiens, ¢imi ndm poskytli zdanlivou
evolucni posloupnost. Zpisob sestaveni této fady je ale pochybny.

U lidskych fosilnich zbytkii objevenych v Cing a jinde nenf ve vétsing piipadi mozné
stanovit datum s dostatecnou piesnosti. Lze stanovit ,,mozné ¢asové pasmo". Toto pdsmo
miiZe byt velice Siroké, v zdvislosti na pouZité datovaci metodé. Mezi pouZzivané metody
patii chemické, radiometrické a geomagnetické datovaci techniky a analyza stratigrafie
lokality, poztstatkti fauny, druhl nastroji a morfologie zbytki hominidd. Rizni védci
navic pii pouZiti stejnych metod ziskaji u specifickych vzorki hominida rtizné vysledky.
Pokud nechceme jednotné za spravny pokladat nejnovéji udany vék, musime uvaZovat
celou $kalu navrhovanych obdobi.

Tady ale miZe dojit k potizim. Védec si pfecte nckolik zprdv o dvou vzorcich
hominidt rizné morfologie. Na zdkladé stratigrafie a ze srovndni priivodni fauny se
ukaze, Ze jsou ze zhruba stejného obdobi. Toto obdobi se ale rozpina pies nékolik stovek
tisic let. RGznymi védci opakované testy s pouzitim paleomagne-tickych, chemickych a
radiometrickych metod poskytuji Siroké rozmezi odporujicich si dat v rdmci tohoto
obdobi. Nekteré vysledky naznaci, Ze star$i je prvni vzorek, jiné, Ze starSi je druhy
vzorek. Analyzou vsSech publikovanych dat obou vzorki badatel zjisti, Ze mozné casové
oblasti se znacn¢ piekryvaji. Jinymi slovy se ukdZe, Ze témito metodami neni mozné
stanovit, ktery z obou vzorkuje starsi.

Co s tim? V nékterych piipadech védci pouze na zaklad¢ odevzdanosti evoluci
rozhodnou, Ze morfologicky spiSe opi¢i vzorek by mél byt zafazen do rané casti
mozného ¢asového pdsma, aby jej odstranili z té ¢asti mozného ¢asového pasma, kterd se
kryje s morfologicky lidstéjsim vzorkem. Jako soucast téhoZ postupu se mize lidstéjsi
vzorek posunout do pozdé€jsi neboli recentnéjsi casti vlastntho mozného Casového
pasma. Tim se oba vzorky Casové odd&li. Razeni se provadi primarné na zakladé
morfologie s imyslem zachovat evolu¢ni posloupnost. Nevypadalo by dobie, aby dvé
formy, z nichZ jedna je obecné povazovana za piedka druhé, existovaly soucasné.

Chang Kwang-chih, antropolog na yaleské univerzit¢, uvedl: ,,Vycty fauny ndlezt
[hominid] v Ma-pa, Ch'ang-yang a Liu-chiang neposkytuji Zadny pfimy dikaz pro
presné datovani. Uvdzime-li privodni faunu, mohou byt prvni dv¢ fosilie zdob v rozsahu
od stfedniho do horniho pleistocénu.... Pro pfesnéjsi umisténi téchto tif lidskych fosilif se
v soucasnosti mizeme spolehnout pouze na jejich vlastni morfologické rysy v porovnani
s ostatnimi lépe datovanymi nalezy z jinych ¢inskych nalezist." To miZeme nazvat
morfologické datovani.

Jean S. Aignerovd v r. 1981 uvadi: ,,V jizni Cing jsou fauny zjevné ustilené, ¢imz
zt¢zuji dalsi déleni v ramci stfedniho pleistocénu. BéZné je zakladem pro urceni
pozdéjsich a difvéjsich obdobi pfitomnost pokrocilého hominida nebo reliktni formy."
To je velice jasnd ukdzka principu morfologického datovani. Pfitomnost pokrocilého
hominida je brana jako neklamna zndmka pozdéjstho obdobi.
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Jinak feCeno, nalezneme-li na jednom nalezisti opi¢tho hominida provazeného
urcitou faunou stfedniho pleistocénu a na jiném nalezisti ¢lovéku vice podobného
hominida doprovdzeného toutéZ faunou, pak musime podle tohoto systému dospét k
zaveéru, Ze naleziSt¢ s hominidem vice ¢lovéku podobnym je z pozdéjsiho obdobi
stiedniho pleistocénu nez druhé. Stfedni pleistocén se uvazuje od 100 tis. do jednoho
miliénu let do minulosti. PovaZuje se za samozfejmé, Ze ona dvé nalezi§té nemohou byt
soucasnd.

Po provedeni tohoto manévru jsou fosilni hominidi, nyni navzdjem casové oddéleni,
citovani v ucebnicich jako dikaz evolu¢niho pokroku ve stfednim pleistocénu. To je
intelektudlng neGestny postup. Cestné je pripustit, Ze dikazy nedovoluji s jistotou Fici, Ze
jeden hominid Casové predchazel druhému a pfipustit moznost, Ze byli soucasniky. To
by vyloucilo pouZziti piislusnych hominidd k sestrojeni ¢asové evolucni posloupnosti.
Vse, co bychom mohli doopravdy fici by bylo, Ze byli oba nalezeni ve stfednim
pleistocénu. Pokud vime, mohli ,pokrocilejsi" lidsti hominidi pfedchazet ,,méné
pokrocilé" opi¢i hominidy. Pokld-dime-li ovSem evoluci za skutecnost, muZeme
,datovat" hominidy podle jejich morfologie a uspofddat fosilni dikazy v souladu s
evoluci.

K problému s ¢asovym rozsahem. Vr. 1985 podal Qiu Zhonglank zpravu o tom, Ze v
letech 1971 a 1972 v jeskyni Yanhui pobliz Tongzi (provincie Gui-zhou v jizni Cing) byl
nalezen fosilni zub druhu Horno sapiens. Nalezist¢ Tongzi obsahovalo faunu typu
Stegodon-Ailuropoda. Stegodon je jeden druh vyhynulého slona, Ailuropoda je obii
panda. Tato fauna je pro stiedné pleistocenni jizni Cinu typick4.

Uplny seznam fauny naleziité Tongzi, ktery poddvd Han Defen a Xu Chun-hua,
obsahuje 24 druhi savci. VSechna se také nachdzeji v seznamech fauny ze stfedniho (a
raného) pleistocénu od stejnych autord. Je ale téZ znamo, Ze velkd Cast téchto rodil a
druhi prezila do pozdniho pleistocénu i do dneska.

Autor zpravy uvedl:, Jeskyné Yanhui byla prvnim nalezi§tém v provincii, kde byly
objeveny fosilie druhu Horno sapiens. ... Fauna naznacuje asové ddobi stfedniho az
svrchniho pleistocénu, ale [lidské] archeologické dikazy jsou konzistentni s vrchné
[pozdné] pleistocennim stafim."

Jinak feceno, pfitomnost fosilii druhu Horno sapiens byla pii pfipsani pozdné
pleistocenniho staii nalezisti urcujicim faktorem. To je jasnd ukdzka morfologic-kého
datovani. Ale na zaklad¢ faundlnich dikaz hldSenych Qiuem miiZeme prohldsit jen to,
Ze fosilie druhu Horno sapiens mohou byt z jakékoliv doby v rozsahu od stfedniho do
pozdniho pleistocénu.

Existuje ovSem stratigraficky diikaz naznacujici striktné stfedné pleistocenni obdobi.
Qiu uvedl: ,,Nanosy v jeskyni obsahuji 7 vrstev. Ze ¢tvrté (vrstva Sedo-Zlutého pisku a
Stérku) byly vykopdny lidské fosilie, kamenné artefakty, spdlené kameny a fosilie
savcl." Takovd koncentrace v jediné vrstveé vybizi k mySlence, Ze lidské zbytky a fosilie
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zvifat (savcl nalezenych na stfedné pleistocennich nalezistich), jsou zhruba soucasné. A
7luté jeskynni nénosy v Jizni Cing se vieobecné poklddaji za stfedné pleistocenni.

Také nas vlastni rozbor seznamu fauny podnécuje k tomu, Ze je rozumné zizit
Casovou oblast na stfedni pleistocén. O rodu Stegodon se obecné tvrdi, Ze pochdzi z
obdobi od pliocénu do sttedniho pleistocénu. V seznamu zvifat povaZovanych za
dilezité pro datovani jihoc¢inskych nalezist' dala Aignerova najevo, Ze druh Stegodon
orientalis prezil pouze do pozdniho stfedniho pleistocénu, ackoliv k tomuto tddaji
pripojila otaznik.

VyloZené stfedn¢ pleistocenni stafi fauny z jeskyné u Tongzi také podporuje
ptitomnost druhu, jehoz vyhynuti ke konci stfedniho pleistocénu se pokladd za
nalezist' zahrnula, mimo druhu Stegodon orientalis, dalsi druhy nalezené u Tongzi. Mezi
nimi je Megatapirus (obii tapir), ktery je podle Aignerové omezen na stiedni pleistocén.
Druh nalezeny u Tongzi uvadéji ¢insti badatelé jako Megatapirus augustus Matthew et
Granger. Aignerova charakterizovala druh Megatapirus augustus jako ,,velkou fosilni
formu stfedniho stfedniho pleistocénu jihocinskych sbirek." Tvrdime, Ze druh
Megatapirus augustus omezuje nejre-centnéjsi stafi sbirky fauny u Tongzi nakonec
stiedniho pleistocénu (Obr. 10.1).

Cin& poprvé objevila béhem stfedniho stiedniho pleistocénu. JelikoZ je Crocuta crocuta
ptitomnd u Tongzi, omezuje to nejniZsi stafi tamni fauny na pocatek stfedniho stfedniho
pleistocénu.

V souhrnu miZeme dojit pii pouZiti druhtt Megatapirus augustus a Crocuta crocuta
jako indikatorovych fosilif k zavéru, Ze pravdépodobné Casové pdsmo fosilii druhu
Horno sapiens nalezenych u Tongzi je od pocatku stfedniho stfedniho pleistocénu do
konce pozdniho stfedniho pleistocénu.

Dikazni material PLEISTOCEN
SPODNI STREDNI SVRCHNI
rany stfedni pozdni | rany stfedni pozdni| rany stfedni pozdni

Fauna podle Qiua

Crocuta crocuta

Stegodon

Megatapirus augustus
Casovy rozsah
nalezi$té (vCetné
druhu H. sapiens)
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Obr. 10.1. Staii fosilii druhu Horno sapiens z naleziité Tongzi v Jizni Cing. Qiu prohlésil,
Ze sav¢i fauna je ze stiedniho aZ pozdniho pleistocénu, ale k datovani naleziSté na pozdni
pleistocén pouzil fosilie druhu Horno sapiens. Budeme-li se ovSem pii datovani fosilif
druhu Horno sapiens opirat o sav¢i faunu, dospéjeme k jinému datu. Stegodon na konci
stedniho pleistocénu vyhynul, do raného pozdnitho pleistocénu (Sedd cast sloupce)
moznd prezil v nekterych jihoCinskych lokalitich. Megatapirus augustus (tapir velky)
zcela jisté do stfedniho pleistocénu nepiezil. Pfitomnost rodu Stegodon a obzvlasté¢ druhu
Megatapirus augustus omezuji nejniz§{ stafi naleziSt¢ Tongzi na konec stfedniho

stfednim stfednim pleistocénu, omezuje nej vyssi staif nalezisté Tongzi na pocatek stied-
niho stfedniho pleistocénu. Proto se piipustné rozmezi fosilii druhu Horno sapiens v
Tongzi datuje od pocatku stfedniho stfedniho pleistocénu na konec pozdniho stfedniho
pleistocénu.

Qiu Zhonglank ve skute¢nosti rozsifil ¢asova pasma néckterych druhti saved fauny
typu Stegodon-Ailuropoda (napt. druhu Megatapirus augustus) ze sttedniho pleistocénu
do raného pozdniho pleistocénu, aby tak zachoval pfijatelné stati fosilii druhu Horno
sapiens. Tuto operaci si zfejmé¢ vyzadaly jeho evolu¢ni pfedsudky. Jakmile byla operace
provedena a druh Horno sapiens, nalezeny u Tongzi, byl bezpe¢né umistén do pozdniho
pleistocénu, mohl byt zaveden do casové evolucni posloupnosti a citovan jako dikaz
lidské evoluce. Pokud jej ale umistime do star$i ¢asti jeho skute¢ného ¢asového pasma,
do stfedniho stfedniho pleistocénu, bude soucasny s druhem Horno erectus ze Cou-kou-
tienu. To by v uebnici o fosilnim &lovéku v Cing piili§ dobfe nevypadalo.

Zjistili jsme, Ze tyZz proces morfologického datovdni byl pouzivan k casovému
oddéleni riznych druhG hominidd. V r. 1964 byla v Lantianu nalezena lebka druhu

Horno erectus. Byla primitivngj§i neZ lebka téhoZ druhu nalezend u Cou-kou-tienu.
tienu. Z naSeho rozboru faundlnich dikazi, stratigrafie naleziSt¢ a paleomagnetického
datovani se ale ukazuje, Ze casové pasmo této lebky prekryva ¢asové pasmo lebky druhu
Horno erectus ze Cou-kou-tienu. TotéZ plati o &elisti druhu Horno erectus nalezené u
Lantianu.

Netrvdme na tom, Ze lebka druhu Horno erectus z Lantianu je soucasnd s druhem
Horno erectus z lokality 1 u Cou-kou-tienu. Jako obvykle pouze roziifujeme prav-
dépodobné ¢asové pdsmo primitivniho druhu Horno erectus z Lantianu, aby zahrnovala
&asové obdobi predstavované obydlenim Cou-kou-tienu.

Prekryvajici se moZnd Casova pasma ve stiednim stfednim pleistocénu tedy existuji u
nésledujicich hominidd: (1) Lantiansky ¢loveék, primitivni Horno erectus, (2) pekingsky
¢lovek, pokrocilejsi Horno erectus a (3) tongzisky ¢lovek, popsany jako Horno sapiens.
Vylu¢nou koexistenci téchto bytosti nevyZadujeme. MoZnd, Ze opravdu nastala, moZnd,
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Ze ne. Trvame ale na tom, Ze védci by neméli tvrdit, Ze koexistence hominidd rozhodné
nenastala pouze z divodu jejich morfologické rtiznosti. Praveé to se totiz stalo. Védci
uspordadali ¢inské fosilni hominidy do ¢asové evolucni posloupnosti zejména podle jejich
fyzikdlntho typu. Tato metodologie zaruCuje, Ze Zddné fosilni dikazy se nikdy
nedostanou mimo riamec evoluénich odekdvani. ReSenim spornych faunistickych,
stratigrafickych, chemickych, radiometrickych a geomagnetickych datovani pomoci
morfologickych rozdili fosilif hominidt v souladu s protéZovanou evoluéni posloupnosti
paleo-antropologové dovolili, aby jejich pfedsudky zastinili dal$i piipadné mozZnosti.

DALSI OBJEVY V CINE

V r. 1956 nalezli rolnici v jeskyni pobliZ Maby (jiho¢inskd province Guangdong) lebku,
kterd patrn¢ patiila primitivni lidské bytosti. Zd4 se, Ze vSeobecné se pokldda za lebku
druhu Horno sapiens s neandrtaloidnimi rysy.

Védci by chtéli tuto lebku v souladu s evoluénim ocekdvanim umistit do nej-
pozdnéjstho stfedniho pleistocénu nebo do raného pozdniho pleistocénu, v Casové
ndslednosti po druhu Horno erectus. A¢koliv by vzorek z raného pozdniho pleistocénu
byt mohl, v jeskyni nalezené kosti patfily savctim, ktef{ Zili nejen v pozdnim pleistocénu,
ale také ve stfednim pleistocénu a dokonce v raném pleistocénu. Hlavni ospravedlnéni
urCeni stdii mabské jeskyné na samy konec pozdniho stiedniho pleistocénu nebo na
pocatek pozdniho pleistocénu je zfejmé morfologie zbytkli hominida.

Nyni miZeme nds§ seznam aktualizovat. Pfekryvajici se Casovd padsma ve stiednim
sttednim pleistocénu nachdzime u: (1) primitivntho druhu Horno erectus (Lantian), (2)
druhu Horno erectus (Cou-kou-tien), (3) Horno sapiens (Tongzi) a (4) Horno sapiens s
neandrtaloidnimi znaky (Maba).

Moznost koexistence druhu Horno erectus s pokroilejsimi hominidy v Cing
podporuje spor o tom, kdo byl doopravdy zodpovédny za zldmané mozkové plaste
pekingského ¢lovéka a za piitomnost pokrocilych kamennych ndstroji na lokalité 1 v
Cou-kou-tienu. Skutetné ve stiednim stfednim pleistocénu koexistovali hominidi na
rizném stupni vyspélosti? Neprosazujeme to kategoricky, ale rozhodné je to v rdmci
moznosti vyplyvajicich z dostupnych dat. Béhem prizkumu védecké literatury jsme
neobjevili Zddny jasny divod k vylouceni koexistence mimo skutecnosti, Ze jedinci se
1is1 morfologicky.

Nékdo bude jist¢ tvrdit, Ze lidskd evoluce byla tak presvédc¢ivé dokdzana, mimo
jakoukoliv pochybnost, Ze je opravnéné pifi datovani hominidi vzit na pomoc jejich
morfologii. VE&ffme, Ze toto tvrzeni neobstoji pfi podrobném zkoumani. V kapitolach 2
az 7 byla spousta dikazi odporujicich béZznym pifedstavam o lidské evoluci potlacena
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nebo zapomenuta. Védci systematicky prehliZeli nedostatky dikazi, které udajné bézné
evoluéni hypotézy podporuji.

Pokud by rolnici odkryli pIné lidskou lebku spolu s nesporné pliocenni faunou, védci
by jist¢ protestovali, Ze ndlezu nebyl piftomen Zadny pozorovatel kompetentni k
provedeni nélezité stratigrafické studie. Jelikoz vsSak Slo lebku do standardni evolu¢ni
posloupnosti zamontovat, nikdo proti zptisobu jejiho objeveni nic nenamital.

I poté, co se ¢lovék nauci rozpoznat vysoce pochybnou praxi morfologického
datovani, mize byt pfekvapen zjisténim, jak Casto se pouzivad. V oboru vyzkumu lidské
evoluce v Cing se to zd4 byt pravidlem. Horni &elist (maxilla) druhu Horno sapiens,
nalezena délniky v r. 1956 u Longdongu v okresu Changyang (provincie Hubei, Jizni
Cina), poskytla mnoha autoritim vitanou piileZitost k pochybnému morfologickému
datovéni.

Celist, pfisuzovdna druhu Horno sapiens s nékterymi primitivnimi znaky byla
nalezena spolu s typickou jiho¢inskou stfedné pleistocenni faunou vcetné rodu
Ailuropoda (panda) a Stegodon (vyhynuly slon). V r. 1962 Chang Kwang-chih z yaleské
univerzity napsal: ,,Fauna se obecné poklada za stfedné pleistocenni. Védci pracujici v
jeskyni navrhli datovat ji na pozdni stfedni pleistocén, protoZe morfologie horni Celisti
vykazuje méné primitivni znaky nez celist rodu Sinanthropus.” Je jasné, Ze Changovo
primarni ospravedInéni pfipsani changyangské-mu Horno sapiens star$i datum nez
pekingskému Horno erectus byla morfologie.

V r. 1981 se pridala J. S. Aignerova prohldSenim: ,,Na stfedn¢ pleistocenni staif
ukazuje fauna s pfitomnosti hominida, ktery je povaZovan za blizkého druhu H. sapiens,
coz naznacuje pozdéjsi datovani v tomto tdobi."

Skutecnost, Ze védci stali pfed faundlnimi dikazy, aniZ by vibec uvazili moZnost
koexistence druhu Horno sapiens v Cing s druhem Horno erectus, je tizasnd. Ktomu Sir
Arthur Keith vr. 1931 napsal: ,,V minulosti ¢asto objev lidskych zbytkdi v nanosu
ovlivnil ndzor odbornikli na jeho stéif; byl sklon interpretovat geologické dikazy tak,
aby nedoslo k ndpadnému stfetu s teorii nedavného vzniku ¢loveka."

Vr. 1958 nalezli délnici v jeskyni Liujiang v jiho¢inské autonomni oblasti Guangxi
Zhuang lidské fosilie (lebku, obratle, Zebra, panevni kosti a pravou stehenni kost).
Anatomicky soucasné lidské zbytky byly nalezeny v doprovodu typické fauny Stegodon-
Ailuropoda, coZ naleziiti dava staii v rozsahu celého pleistocénu. Cindti védci ale
kostem pfipsali pozdni pleistocén, hlavné kvtli jejich pokrocilé morfologii.

Nalezist¢ Dali v provincii Shaanxi bylo zdrojem lebky klasifikované jako Horno
sapiens s primitivnimi znaky. Fauna Dali obsahuje zvitata typickd pro stfedni pleistocén

Nekteti ¢insti paleoantropologové navrhli pro Dali stfedni pleistocén. To sice mutize
vysvétlit lidskou lebku, z privodni fauny to vSak piimo neplyne. SpiSe z ni pro zbytky
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druhu Horno sapiens vyplyva mozné Casové pasmo sahajici dile do stfedniho
pleistocénu a piekryvajici pekingského ¢lovéka z lokality 1 Cou-kou-tienu.

Dochézime tedy k zdvéru, Ze pekingsky Horno erectus z lokality 1 u Cou-kou-tienu
moznd Zil ve stejné dobé¢ jako rlzni dal$i hominidi - rany Horno sapiens (nékdy s
neandrtalskymi rysy), Horno sapiens sapiens a primitivni Horno erectus (obr. 10.2).

V pokusu o odstranéni této stfedné pleistocenni pfekazky védci opakované pouzili
morfologii fosilif hominidd, na zaklad¢ které vybirali Zadouci data z celkového mozného
casového pdsma urceného faunou daného nalezisté. Takto zachovali evolu¢ni vyvoj
hominidt. Stoji za povSimnuti, Ze tato uméle sestrojend posloupnost, navrzena tak, aby
zapadala do evolucnich ocekavani, je nasledné citovana jako dikaz evolucni hypotézy.

Napt. vzorek druhu Horno sapiens s moznym Casovym pdsmem sahajicim od
stedniho stfedniho pleistocénu (souCasny s pekingskym clovékem) do pozdniho

pleistocénu je posunut k recentnéjsimu konci ¢asového pasma. Stejné tak lze

v rdmci moZného Casového pasma zvolit stfedni stfedni pleistocén, ackoliv to je v
rozporu s evoluénimi ocekdvanimi.

Piehled objevii fosilnich hominidd v Cing uzavieme nékolika piipady nalezist
povaZovanych za rang pleistocenni. V Yuanmou v provincii Yunnan (na jihozdpadé
Ciny) nalezli geologové dva zuby hominida (fezdky). Podle &inskych védct byly
primitivnéjsi nez zuby pekingského ¢lovéka. Soudi se, Ze zuby patfily jeho predchiidci,
velmi primitivnimu druhu Horno erectus, ktery pochdazi od asijského rodu
Australopithecus.

Pozdéji byly v Yuanmou nalezeny kamenné néstroje - tfi Skrabdky, kamenné jadro,
odStépek a hrot z kiemene nebo kiemence. Uvefejnéné ndkresy ukazuji, Ze nédstroje z
Yuanmou se velmi podobaji evropskym eolitiim a vychodoafrické oldowanské industrii.
S néstroji a fezdky hominida byly nalezeny téZ vrstvy oharkd obsahujici fosilie savca.

Vrstvy obsahujici fezdky jsou paleomagneticky datovany na pravdépodobnych 1,7

miliént let s hranicemi 1,6 a 1,8 milidnt let. Toto stafi bylo zpochybnéno, ale vadéi
¢insti védcei jej stdle ptijimaji. Zduraznuji, ze fosilie savcl jsou s rané pleistocennim
stafim nalezist¢ konzistentni.

Jsou ale problémy s rané pleistocennim stdfim druhu Horno erectus z Yuanmou.
Horno erectus se totiZ poklada za ptimého potomka druhu Horno habilis, z kterého se
vyvinul v Africe asi pfed 1,5 miliény lety a odtud migroval asi pied jednim miliénem
let. Horno habilis Afriku podle béZnych predstav neopustil. Z odhadu podle Jia je jasné,
7e Horno erectus z Yuanmou vznikl samostatné v Cing. Zdd se, Ze Jia vyZaduje
pritomnost rodu Australopithecus nebo druhu Horno habilis v Cing pred 2 miliény let -
to je v rozporu se soucasnou teorii.
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Lewis R. Binford a Nancy M. Stone v r. 1986 prohlasili: ,,M¢li bychom poznamenat,
Ze mnoho ¢inskych ucencti podléhad ndzoru, Ze clovek se vyvinul v Asii. Tento ndzor
zkoumat mozZnost nalezeni kamennych ndstroji v pliocennich ndnosech.” Také lze fici,
ze jelikoz zdpadni ucenci pfijali nazor, Ze lidé se vyvinuli v Africe, nekriticky zavrhuji
velice rand data fosilif hominidd a artefakt, nalézanych jinde ve svéte.

Za stiedisko evoluce nemusime pokladat ani Afriku, ani Asii. Existuji obsdhlé
dikazy, z nichz velka ¢ast jich byla nalezena profesiondlnimi védci, které naznacuji, Ze
lidé moderniho typu Zzili na rGznych svétadilech, vcetné Jizni Ameriky, jiz pred
desitkami miliént let. A pro totéZ obdobi existuji diikazy pfitomnosti riznych opicich
bytosti, z nichZ nekteré se lidem podobaji vice nez jiné.

Znovu vyvstdvd otdzka, kterd se objevila pfi na$i diskuzi anomdlnich kulturnich
zbytkd (kapitoly 2 aZz 6): pro¢ bychom meéli ran¢ pleistocenni kamenné nastroje a
zndmky ohné u Yuanmou pfipsat primitivnimu druhu Horno erectus! Nebyly prece
nalezeny v blizkosti jeho zubii. Navic existuji ditkazy ze samotné Ciny i jinych &dsti
svéta, ze druh Horno sapiens existoval v raném pleistocénu a difve.

V r. 1960 zkoumal Jia Lanpo rané pleistocenni pisecné a Stérkovité ndnosy v
Xihoudu na severu provincie Shanxi. Nalezl tfi kameny se zndmkami tderu. V letech
1961 a 1962 byly nalezeny dalsi artefakty. ProtoZe se zde nachdzely zbytky rané
pleistocenni fauny, bylo nalezisti ptisouzeno stafi vice neZ 1 milién let. Paleomagnetické
datovani uvadi staff 1,8 miliént let. V Xihoudu byly nalezeny i kosti se zdfezy a znamky
ohné. Jia vétil, Ze pochazeji od rodu Australopithecus. Ten vsak neni dnes pokladan za
uzivatele ohné¢. Jedini hominidi, ktefi toho maji byt podle dnesnich pfedstav schopni,
jsou Horno erectus, neandrtdlci a Horno sapiens.

J. S. Aignerovd vyjadiila na adresu Jiovych dikazi silné vyhrady: ,Navzdory silné
podpofe lidské &innosti v Severni Cing béhem raného pleistocénu nérokované pro
Hsihoutu [Xihoudu] vdham, materidly pfijmout.... pokud bude Hsihou-tu potvrzeno, pak
lidé obyvali sever Ciny pied n&jakym 1 000 000 let a pouZivali ohefi. To by vedlo ke
zpochybnéni nékterych naSich souCasnych predpokladi jak ve véci prubéhu lidské
evoluce, tak ve véci adaptacnich schopnosti ranych hominidt." Pokud by byl ale ¢loveék
schopen se od soucasnych ptedpokladti odpoutat, oteviely by se zajimavé moZznosti.

Uréeni véku fosilnich hominidd v Ciné bylo zkomoleno ,morfologickym da-
tovanim". KdyZ jsou staii upravena tak, aby odrdZela pfijatelnd Casovad pasma fauny,
nepodporuje jiz celkovy dikazni materidl evolu¢ni hypotézu vyluéné. Spise se zd4, Ze je
konzistentni s ndvrhem, Ze anatomicky soucasné lidské bytosti koexistovaly s riznymi
lidem podobnymi bytostmi po cely pleistocén.
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Z1Jici OPOLIDE?

Priizkumem fosilnich hominidé v Ciné se objevuji znamky, Ze lidé ziejmé koexistovali s
vice opicim podobnymi hominidy béhem pleistocénu. To je moZnd pravda i dnes.
Béhem posledniho stoleti nahromadili badatelé znacné mnozstvi dikazid, Ze bytosti
podobajici se neandrtdlcim, druhu Horno erectus a australopitekim se vyskytuji v
piirodnich rezervacich i dnes.

Profesiondlni védci (1) pozorovali divochy v piirodnim prostredi, (2) pozorovali Zivé
bytosti, (3) zkoumali mrtvé bytosti a (4) nashromazdili fyzické doklady divocht, véetné
stovek otiskll nohy. Také se dotazovali nevédeckych informdtort a analyzovali mnoZstv{
tradovanych vypravéni o divosich, zachycenych ve staroddvné literatufe a tradicich.

KRYPTOZOOLOGIE

Pro nékteré badatele spadd studium bytosti typu divoch pod hlavi¢ku pravého odvétvi
védy zvaného kryptozoologie. Nazev kryptozoologie prosazoval francouzsky zoolog
Bernard Heuvelmans. Vztahuje se na védecké badani druhd, jejichZ existence byla
ohla¥ena, ale nikoli plné dokumentovana. Recké slovo kryp-fos znamend ,skryty";
kryptozoologie je tedy doslova ,studium skrytych zvifat." Existuje International Society
of Cryptozoology (Mezindrodni  kryptozoologickd  spolecnost). Mezi Cleny
predstavenstva nalezneme profesiondlni biology, zoology a paleontology z univerzit a
muzei z celého svéta. Uelem spole¢nosti, jak uvadi Casopis spole¢nosti Cryptozoology,
je ,.,prizkum, analyza, publikace a diskuze vsSeho, co se tykd zvifat neoc¢ekdvané podoby

nebo velikosti, nebo neocekdvaného vyskytu z hlediska ¢asu ¢i prostoru." Typické ¢islo
Casopisu obvykle obsahuje jeden nebo vice ¢lankt od védctl na téma divochd.

Je opravdu existence nezndmého druhu hominida na nas{ planet¢ mozna? Mnoho lidi
tomu tézko bude véfit ze dvou divodl. Pfedpokladaji, Ze kazdy centimetr zemského
druhti zvifat na zemi. Oba pfedpoklady jsou nespravné.

I v zemich jakou je U.S.A. existuji rozsahlé neobydlené a malo procestované oblasti.
Na severozapadé¢ jsou dosud oblasti husté zalesnéného hornatého terénu, do kterych lidé
jen vzacné pronikli po zemi, a které jsou zmapovany pouze letecky.

Kazdoro¢né je objeven prekvapivé velky pocet novych druhti zvifat - podle
konzervativniho odhadu 5 000. Velkou vétsinu (asi 4 000) tvoii hmyz. Heuvel-mans ale
vr. 1983 poznamenal: ,,Docela neddvno, uprostfed sedmdesatych let 20. stoleti, bylo
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kazdy rok objeveno asi 112 novych druht ryb, 18 novych druhti plazd, asi 10 novych
druhti obojzivelnikd, stejny pocet savci a 3 nebo 4 nové druhy ptakt."

EVROPSTI DIVOSI

Zpravy o divoSich sahaji do daleké minulosti. Lidské (semi-human) bytosti jsou
vyobrazeny na mnoha uméleckych predmétech starych Rekd, Rimant, Kartagi-fianct a
Etruskii. Napf. v Muzeu prehistorie v Rimé je etruské stifbrnd misa, na které lze mezi
lidskymi lovci na konich vidét postavu velké bytosti podobné opo-Cloveéku. Ve
stfedoveku byli divosi zobrazovani v evropském umeéni a architektuie. Na jedné strance
Queen Mary's Psalter, ktery byl sepsan ve 14. stoleti, je velice realisticky vyobrazen
chlupaty divoch, na kterého dorazi smecka psti.

SEVEROZAPAD SEVERNI AMERIKY

Indidni ze severozdpadu Spojenych stati a zdpadni Kanady po staleti v&fi v existenci
divochii. Znaji je pod riznymi jmény, napt. Sasquatch. V r. 1972 uvedl $panélsky
botanik a pfirodovédec José Mariano Moziiio ve svém popisu Indidnt Zijicich v prilivu
Nootka na Vancouver Island v Kanadég: ,,Nevim, co fici o Matloxovi, obyvateli hornaté
oblasti, kterého se vSichni neuvéfiteln€ boji. M4 mit ohromné t¢lo, celé pokryté tuhymi
C¢ernymi Stétinami. Jeho hlava se pry podobd hlavé cloveéka. Zuby vSak ma mnohem
veétsi, ostfejsi a silnéj$i neZ medvéd. M4 mimoifddné dlouhé ruce, prsty rukou a nohou
jsou ozbrojeny dlouhymi ohnutymi drapy."

Americky president Theodore Roosevelt ve své knize z r. 1906 The Wilderness
Hunter zmifiuje podivnou zpravu o divochovi. Pfihoda se odehrdla v hordch Bit-terroot
mezi staty Idaho a Montana. Z této oblasti jsou zpravy o divosich slySet i dnes.

Podle Roosevelta prozkoumdvali v prvni polovin¢ devadesatych let 18. stoleti lovci
koZeSin Bauman a jeho spoleénik obzvlasté divoky a osamély prusmyk. Jejich tdbor
nékolikrat zpustoSila nezndma bytost - v noci, kdyZ obrovské zvife nevidéli zcela jasné,
a ve dne, kdyZ byli pry¢. Jednoho dne nalezl Bauman svého pfitele mrtvého v tdbote,
ocividné zabitého onim tvorem. Po zvifeti zlstaly otisky nohou, které se velmi podobaly
lidskym. Na rozdil od medvéda, ktery chodi po ¢Etyfech, chodilo toto zvife po dvou.
Baumantv piibéh neni sdim o sob& pusobivy dlikaz existence divochii v Severni
Americe, ale po uvdZeni podstatnéjsich zprdv nabyva velkého vyznamu.

4. Cervence 1884 se v periodiku Colonist vyddvaném ve Victorii v Britské Kolumbii
objevil piibéh o podivném zviteti chyceném nedaleko mésta Yale. Colonist uvadi:
,»Jacko,' jak jej nazvali, je podobny gorile. M¢fi asi 140 cm a vazi asi 58 kg. Ma dlouhé,
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cerné, silné vlasy a podoba se lidské bytosti s jedinou vyjimkou - celé jeho télo, mimo
rukou a nohou, je pokryto lesklymi chlupy dlouhymi asi 2,5 cm. Ma mnohem delsi
predlokti nez ¢lovek a je mimotfadné silny."

Zda se jasné, Ze neslo o gorilu - na to mél tvor piili§ nizkou hmotnost. Nékdo by se
mohl domnivat, Za Jacko mohl byt Simpanzem. Tuto mySlenku vSak zfejmé¢ osoby s
Jackem sezndmené uvazovaly a zavrhly. V r. 1961 zoolog Ivan Sander-son poznamenal,
Ze ,.kratce po zvefejnéni pivodniho piibéhu se v jinych novindch objevil komentart, ktery
se ptal... jak by mohl nékdo piedpokladat, Ze tento Jacko' byl Simpanz uprchly z
cirkusu." O bytostech podobnych Jackovi se z téZe oblasti vynofily dalsi zpravy. Napf.
Alexander Caulfield Anderson, zeméme¢fi¢ spolecnosti Hudson Bay Company, ohlésil,
Ze kdyZ v r. 1864 vymétoval obchodni cestu, hdzely n€kolikrat na jeho pracovni skupinu
néjaké ochlupené huma-noidni bytosti kameny.

V r. 1901 pracoval slavny dievorubec Mike King v opusténé oblasti na severu
ostrova Vancouver. Pfi pfechodu pfes hieben spatfil velkou ¢lovéku podobnou bytost
pokrytou nacervenale hnédou srsti. Omyvala na bfehu potoka néjaké kofeny a davala je
na dvé uspofddané hromadky vedle sebe. Pak zmizela; béhem pifipominala clovéka.
Stopy, které King zkoumal, byly typicky lidské, aZ na ,,neobycejn¢ dlouhé a od sebe
oddélené prsty nohou."

S jednim divochem se v Ruby Creek (Britskd Kolumbie) v r. 1941 stfetlo nékolik
Cleni rodiny Chapmanovych. Za slunného letniho odpoledne upozornil pani
Chapmanovou jeji nejstarsi syn na piitomnost velkého zvifete, které sestupovdlo k jejich
domu z nedalekého lesa. Nejdfive si myslela, Ze to je velky medvéd. Pak zjistila, Ze je to
obrovsky Cloveék pokryty Zlutohnédymi chlupy, které byly asi 10 cm dlouhé. Tvor se
blizil pfimo k domu. Pani Chapmanova shromaZzdila déti a uprchla smérem k vesnici.

V fijnu 1955 se s divochem potkal William Roe, ktery stravil velkou ¢dst Zivota
lovem divoké zvére. Stalo se to nedaleko méstecka Tete Jaune Cache v Britské
Kolumbii. V mistopiisezném prohldseni Roe uvedl, Ze jednoho dne vlezl na hote Mica
do starého opusténého dolu. Ve vzdalenosti asi 70 m spatiil néco, co se mu v prvni
chvili jevilo jako medvéd. KdyzZ ale bytost vystoupila na mytinu, uvédomil si, Ze je to
néco jiného: ,,Nejdiive jsem si myslel, Ze je to obrovsky samec, o vysce asi 185 cm,
Sifce témef 90 cm a vazici pravdépodobné kolem 136 kg. Od hlavy k paté to bylo
pokryto tmavohnédymi chlupy se stifbrnymi konecky. Pfi pfiblizeni jsem ale podle prsi
poznal, Ze je to samicka."

V r. 1967 se Rogeru Pattersonovi a Bobu Gimlinovi podafilo v oblasti Bluff Creek v
Severni Kalifornii na barevny film vyfotografovat samicku Sasquatch. Také udélali
odlitky z otiskt jejich nohou, které byly 36 cm dlouhé.

O filmu padlo nékolik ndzord. Nekteré autority se vyjadiily, Ze je to jednoznacné
padélek, jiné prohlasily, Ze je to dikaz ve prospéch existence Sasquatch. Zaznély i
smiSené nazory. Dr. D. W. Grieve, anatom, odbornik na lidskou chiizi, film prostudoval
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a uvedl: ,,MUj subjektivni dojem kolisal mezi Gplnym pfijetim Sasquatch na zaklade
toho, Ze film by bylo obtizné padélat a dplnym zavrzenim zaloZeném na emoc¢ni odezve
na moznost existence Sasquatch.” Antropolozka Myra Shackleyovd z Leicesterské
univerzity pozorovala, Ze z vétSiny nazorQ je patrné, ,.Ze film mohl byt Svindl, i kdyz
neuvetitelné dimyslny." Toto vysvétleni by ale bylo mozné pouzit k zamitnuti témef
kazdého typu védeckého dikazu. Staci postulovat dostate¢né odborného podvodnika.
Proto by se hypotéza se Svindlem méla vyslovit jedin¢ v pifpade, kdyz existuje
prokazatelny diikaz podvodu, jako tomu bylo napi. v Piltdownu. Idedlné by mél byt
oznacen podvodnik. Navic nelze ani demonstrovany ptipad podvodu pouZzit k zavrZeni
celych kategorii podobnych diikazt.

V piipadé otiskll Sasquatch nezdvisli svédci prozkoumali a ohlasili stovky souborti, a
z nich se vice nez sto dochovalo v podobé fotografif a odlitkti. Kritikové ale tvrdi, Ze
vSechny tyto otisky byly podvrZzené. Neni pochyb o tom, Ze v nekterych piipadech
skute¢né ano. To nejzapfisdhlejsi zastanci Sasquatch ochotné pripusti. Je ale mozné, aby
byly podvrhem vsechny?

V r. 1973 uzndvany britsky anatom John R. Napier uvedl, Ze jsou-li vSechny stopy
podvody, ,,pak musime pfipustit existenci spiknuti rozvétveného jako mafie, s buitkami
v prakticky kazdém hlavnim mésté od San Francisca do Vancou-veru."

Napier prohlisil, Ze stopy, které sam studoval, povazuje za ,,biologicky piesveédcivé".
Napsal: ,.Diikazy, které jsem prosetfil, mé presvédCuji o tom, Ze nckteré stopy jsou
skutecné. Jejich tvar se podobd stopam lidskym.... Jsem pfesvédcen o tom, Ze Sasquatch
existuje."

Grover S. Krantz, antropolog na washingtonské statni univerzité, byl zpocitku
ohledné zprdv o Sasquatch skepticky. Aby se rozhodl, zda tvor existuje ¢i nikoliv,
detailné studoval otisky nalezené v r. 1970 na severovychod¢ stitu Washington. Pfi
rekonstrukci kosterni struktury nohy z otisku si povSiml, Ze kotnik je umistén vice
doptedu nez u lidské nohy. Se zietelem k hlaSené vySce a vdze dospélého jedince
Sasquatch vypocital na zdklad¢ fyzikdlni antropologie pfesnou odchylku vzdédlenosti
kotniku od lidské nohy. Pak se vratil k otiskim a zjistil, Ze umisténi kotniku jeho
teoretickym vypocétim piesné¢ odpovidd. ,,Tehdy jsem rozhodl, Ze Sasquatch je
skute¢nosti. Neni mozné, aby podvodnik véd¢l, jak daleko by mél byt kotnik umistén. S
otisky v rukou jsem nad vypocty stravil nékolik mésici. Musite si tedy spocitat, o kolik
by musel byt chytiejsi podvodnik."

Krantz napsal spolu s Johnem Greenem, odbornikem na divochy, rozsdhlé zpravy o
dikazech v podobé §1épé&ji ze Severni Ameriky. Stopy jsou typicky 36 az 46 cm dlouhé a
13 az 23 cm Siroké. Jejich povrch je asi 3 az 4krat vétsi nez primérnd lidska noha. Odtud
populdrni jméno Velka noha (Bigfoot). Krantz odhadl, Ze na vytvofeni typickych otiskl
Sasquatch je potfeba celkem nejméné 320 kg. Clovék o vize 90 kg by tedy musel nést
nejméné 230 kg zavazi, aby mohl vytvofit dobry otisk.
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Dile existuji zpravy o fadach otiskti od 1200 m aZ do né€kolika km, nachazejici se v
opusténych oblastech daleko od nejblizsich cest. Rozkrok stop je od 1,2 do 1,8 m (u
Clovéka primérné asi 0,9 m). Zkuste si asi 1 km vykracovat s ndkladem 230 kg a nohy
pokladejte tak, aby byl jejich rozkrok 1,5 m.

Napier uvadi: ,,Byl navrZen stroj na délani stop. Ale stroj schopny vyvinout tlak
rovnajici se pfiblizné¢ 360 kg na metr CtvereCny, ktery by bylo mozné ovladat pies
nerovnou a hornatou krajinu si klade naroky na nasi divétivost." Nekteré z ohldsenych
fad stop se nachdzely v Cerstvém snéhu. To pozorovatelim umozZnilo ovéfit, Ze se
paralelné k nim nebo v okoli nenachdzeji jiné stopy néjakého stroje. V nckterych
piipadech byla v ramci jediné fady otiskii vzddlenost mezi prsty u nohy od jednoho
otisku ke druhému rtizna. To znamend, Ze mimo ostatnich problémi, kterym by musel
podvodnik celit, by musel do své umélé nohy zaclenit pohyblivé ¢ésti.

10. ¢ervna 1982 pozoroval pochtizkar Lesni sluzby Spojenych stitti Paul Free-man v
oblasti Walla Walla ve stitu Washington chlupatého dvounoZzce vysokého kolem 240
cm, ktery stdl asi 55 m od né&j. Po pil minuté velké zvife odeslo. Krantz prostudoval
odlitky stop zvitete a zjistil, Ze kozni hfebeny, potni péry a dalsi rysy se nachdzeji na
misté odpovidajicim noze velkého primdta. Detailni otisky kiZe na bocnich sténach
otiskll sveédci o pritomnosti pruzného biiska plosky nohy.

Pro¢ téméf vsichni antropologové a zoologové tvéii v tvaf velmi dobrym diikaziim o
Sasquatch ml¢i? Krantz poznamenal: ,Maji panickou hrizu ze ztrity renomé a

en

zaméstndni." Napier podobné uvedl: ,Jednim z problémi pii vyzkumu pozorovani
Sasquatch, snad nejvétsim, je nediivéra, s jakou se u svych sousedd a zaméstnavatell
setkdvaji lidé, ktefi tvrdi, ze jej vidéli. Pfiznat, Ze jsme méli takovou zkuSenost v
nékterych krajich znamend riskovat osobni povést, spole¢ensky status a profesiondlni
divéryhodnost." Zejména se zminil o ,,pfipadu vysoce kvalifikovaného geologa jedné
ropaiské spolecnosti. Vypraveél mi sVj piibeh, ale nepfdl si byt jmenovan z obavy pied
zavrZzenim jeho spolecnosti." Roderick Sprague, antropolog na univerzit¢ v mésté Idaho,
o Krantzovi na toto téma uvedl: ,,Krantzova ochota oteviené¢ zkoumat neznamé jej stdla
dctu mnoha kolegt a také akademické povyseni.”

Vétsina zprav o Sasquatch pochdzi ze severozdpadu Spojenych Statd a z Britské
Kolumbie. Napier uvadi: ,JJsme nuceni dospét k zavéru, Ze ¢lovéku podobnd bytost
gigantickych rozmérGi v soucasnosti zije v divokych krajinich severozdpadnich
Spojenych stitt a Britské Kolumbie." Cetné zprivy se také objevuji z vychodnich &asti
Spojenych stati a Kanady. Napier dospél k zavéru: ,,Skutecnost, Ze takovy tvor Zije mezi
ndmi nepoznan a neklasifikovatelny, podkopava divéryhodnost moderni antropologie."
Také sniZuje diivéryhodnost biologie, zoologie a védy obecné.
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STREDNI A JIZN[ AMERIKA

Z jihomexickych tropickych lesti pfichdzeji zpravy o bytostech zvanych Sisimit. Geolog
velcf lidé. Jsou zcela pokryti kratkou, tlustou a hné&dou jeZa-tou srsti, nemaji krk, jejich
o¢i jsou malé, maji dlouhé paZe a obrovské ruce. Zistavaji po nich stopy dvakrat delsi
nez lidské." Nekolik osob uvedlo, Ze se na né Sisimit rozeb&hl a museli pfed nim prchat.
Skousen si myslel, ze miZe jit o medvéda. Kdyz se ale domorodct peclivé vyptaval,
dospél k zdvéru, Ze o medvéda nejde. Podobni tvorové jsou hldseni z Guatemaly, kde
pry unaseji Zeny a déti.

Obyvatelé Belize (dfive Britsky Honduras) vypravéji o lidskych (semi-human)
tvorech zvanych Dwendi, ktefi obyvaji dZungle na jihu zem&. Ndzev Dwendi pochdzeji
ze Spanélského duende, tj. ,skiitek". Ivan Sanderson, ktery v Belize provadél prizkum, v
r. 1961 napsal: ,,Desitky lidi mi fikali, Ze je vidé€li. VétSinou to byli vdZeni panové,
pracujici pro vyznamné organizace jako napf. Ministerstvo lesniho hospodéfstvi, v
nekolika piipadech Skoleni nebo kvalifikovani v Evropé nebo ve Spojenych stitech.
Lesnicky spravce detailn¢ popisoval, jak pfi n€kolika pfileZitostech postehl, jak jej dvé
tyto malé bytosti v klidu pozoruji na okraji lesni rezervace nedaleko tpati Mayskych
hor.... Popsal je jako vysoké 95 aZ 140 cm, urostlé a s velmi silnymi rameny a dlouhymi
pazemi. Méli tlusté, pevné a husté chlupy jako kratkosrsty pes; velice ploché nazloutlé
obliceje a vlasy ne delsi nez chlupy na téle mimo chlupti na §{ji a uprostfed zad." Zda se,
7Ze Dwendi predstavuji jiny druh nez Sasquatch tichomotského severozdpadu Severni
Ameriky.

V oblasti Guayan v JiZzni Americe se vypravéji piibéhy o divosich zvanych Didi. Jiz
prvni badatelé o nich slySeli od Indidnt, kteii je popisovali jako asi 155 cm vysoké,
chodici vzpiimen¢ a pokryté tlustymi ¢ernymi chlupy.

V 1. 1931 slySel italsky antropolog Nelloc Beccari vypravéni o Didi od p. Hainese,
rezidenta a smir¢itho soudce v Britské Guyané. Heuvelmans vyprdvéni shrnul slovy: ,,V
r. 1910 prochdzel lesem podél Konawaruku, piitoku Esse-quibo tésn€ nad jeho soutokem
s Potaro. Narazil na dvé podivné bytosti, které se postavily na zadni, jakmile jej spatfily.
M¢ly lidské rysy, ale celé jejich t€lo bylo pokryté nacervenale hnédou srsti.... pomalu se
daly na ustup a zmizely v lese."

Po uvedeni mnoha podobnych zprav ve své knize o divosich Sanderson uvedl: ,,Nej
vyznamnéjsi skuteCnosti tykajici se téchto zprav z Guyany je, Ze ani jednou se mistni
obyvatelé - ani osoby, které sd€lovaly, co jim domorodci fekli - nezminili o téchto
bytostech jako o opicich. Ve vSech piipadech uvedli, Ze nemaji ocas, chodi vzpiimené a
maji lidské znaky."

7 vychodnich tbo&i ekvddorskych Andor se objevuji zprivy o Siruovi, malé
hominidli podobné bytosti pokryté srsti a vysoké 120 aZ 155 cm. V Brazilii se vypravi o
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velkém opici podobném tvoru zvaném Mapinguary, ktery zanechdva obrovské lidské
stopy a tidajn¢ zabiji dobytek.

YETI: DIVOSI Z HIMALAJT

Sporadické odkazy na pozorovani a odsky divochd zvanych Yeti obsahuji dokumenty
britskych tfednikti pobyvajicich v himaldjské oblasti indického subkonti-nentu v 19.
stoleti. Jako prvni se o nich zminil B. H. Hodgson, ktery slouzil od r. 1820 do r. 1843
jako britsky rezident u nepélského dvora. Licil, Ze béhem cesty severnim Nepdlem se
jeho nosici zdesili, kdyZ zpozorovali chlupatou, bezocasou bytost podobnou ¢lovéku.

Mnoho lidi se pti zaslechnuti podobné zpravy (od Hodgsonovych ¢asi jich bylo
zaznamendno na stovky) domnivd, Ze Nepdlci omylem poklddali za Yetiho né&jaké
obycejné zvife. Obvyklymi kandidity jsou tady medvéd a hulman. TéZko si predstavit,
Ze obyvatelé Himaldj{, divérné sezndmeni s divokou zvéfi, by takovou chybu udélali.
Myra Shackleyovd pozorovala, Ze Yeti se nachazeji na nepdl-skych a tibetskych
nabozenskych malbdch zobrazujicich hierarchii Zivych bytosti. ,,Medvédi, opice a
hulmani jsou vyobrazeni oddélené¢ od divocha, coZz dokumentuje, Ze se nejednd o
zdménu (alespon ne v myslich umélct)."

Béhem 19. stoleti podal nejméné jeden Evropan zpravu o osobnim shlédnuti
chyceného zvitete, které se podobalo Yetimu. Jeden Jihoafri¢an fekl antropoloz-ce Myie
Shackleyové: ,,Pfed mnoha lety mi v Indii vyprdvéla matka mé byvalé manZelky, Ze jeji
matka na vlastni o¢i vid€la to, co je asi jednou z téch bytosti, a sice v Mussorie, piedhoi{
Himal4ji. Napil ¢lovek kracel vzpiimené, ale byl ocividné vice zvite nez ¢lovek; celé
jeho t&lo bylo pokryto chlupy. Udajné byl chycen na snéhové pldni.... jeho v&znitelé jej
drzeli v fetézech."

Béhem 20. stoleti pozorovani divochil a otisk jejich nohou Evropany pokracovala s
ndrdstem v obdobi horolezeckych vyprav.

V listopadu 1951 nalezl Eric Shipton béhem prizkumu piistupovych cest na Mount
Everest na ledovci Menlung, blizko tibetsko-nepdlskych hranic, ve vysce 5 490 m,
otisky nohou. Shipton se drZel stop asi 1,5 km. Detailni fotosnimek stopy mnohé
presvédcil. Stopy byly pomérné velké. John R. Napier uvaZoval a zavrhl moZnost, Ze
specificka velikost a tvar nejlep$itho Shiptonova otisku byla zplisobena tdnim sné¢hu.
Nakonec prohlésil, Ze Shiptonova stopa byla vytvorena naskldddanim lidskych nohou,
jedné obuté a druhé neobuté. Celkové byl Napier, plné presvédcen o existenci
severoamerickych Sasquatch, zna¢né skepticky k dikazu o Yetim. Nové dikazy vSak
zpusobily, Ze se Napier k pfijeti himaldjského divocha pfiklonil vice.

V prubéhu vyprav do Himaldji v padesatych a Sedesatych letech 20. stoleti vénoval
dikaziim o Yetim pozornost, véetné stop ve sné¢hu, Sir Edmund Hillary. Dospél k
zéaveéru, Ze velké otisky nohou pfipisované Yetimu byly ve vSech piipadech vysledkem
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splynuti mensich stop znamych zvifat. Napier, sim skepticky, k tomu uvedl: ,,Nikdo
trochu zkuSeny by nezaménil sloucené stopy s Cerstvymi. Takto nelze vysvétlit vSechny
otisky pozorované po léta vdZzenymi pozorovateli; musi byt mozné jiné vysvétleni,
véetné moznosti, Ze jsou dilem zvifete védé dosud neznamého."

Mimo lidi ze Zapadu podévali zpravy o Yetim i domorodci. Napf. jak vypravi Myra
Shackleyova ve své knize o divosich, v r. 1958 objevili tibetsti vesni¢ané z Tharbaleh
nedaleko ledovce Rongbuk utopeného Yetiho. Vesnicané jej popsali jako bytost o vysce
malého cloveka, se zaspicatélou hlavou a pokrytého erve-nohnédou srsti.

Nekteré buddhistické klastery prohlasuji, Ze uchovavaji ostatky Yetiho. Jednou z
téchto relikvif jsou Yetiho skalpy; ty, které studovali zdpadni védci, jsou ale pokladany
za vyrobené z kuzi zndmych zvifat. V r. 1960 se Sir Edmund Hillary vydal na vypravu
za tcelem nasbirdni a vyhodnoceni diikazti o Yetim. Jeden skalp Yetiho z klastera
Khumjung zaslal k otestovani. Vysledky naznaCovaly, Ze skalp byl vyroben z kize
tibetské kozi antilopy, himaldjské antilopy podobné koze. S touto analyzou vSak néktefi
nesouhlasili. Shackleyova uvedla, Ze ,,ukazali, Ze vlasy ze skalpu byly zfeteln¢ opici a Ze
se v nich nachdzi paraziti¢ti rozto¢i druhové rtizni od roztoci objevenych u tibetské kozi
antilopy."

V padeséatych letech 20. stoleti ziskali badatelé sponzorovani americkym pod-
nikatelem Slickem vzorky z mumifikované ruky Yetiho, uchovavané v tibetském
Pangboche. Laboratorni testy byly neprikazné, ale Shackleyova fekla, Ze ruka ,,méla
zvlastné antropoidni rysy".

V kvétnu 1957 piineslo periodikum Kathmandu Commoner piibéh o hlavé Yetiho,
ktera byla po 25 let uchovavana ve vesnici Chilunka, asi 80 km severovychodné od
nepélského Kathmandu.

V bfeznu 1986 se Anthony B. Wooldridge v zastoupeni vyzkumné organizace z
tiettho svéta vydal na s6lovy béh nejsevernéjsi ¢asti indickych Himaldji. Na zalesnéném
a snéhem pokrytém tboci nedaleko Hemkundu si povsiml cerstvych stop, které
vyfotografoval. Mezi snimky byl jeden zabér zblizka, ktery se velmi podobal fotografii
pofizené Ericem Shiptonem v r. 1951.

Kdyz Anthony dorazil k ¢erstvé laving, spatfil mélkou brazdu, kterou patrné zptisobil
néjaky velky objekt klouzajici po snéhu. Na konci brazdy vidél dalsi stopy, vedouci ke
vzdalenému kiovi, za kterym stdla ,,obrovska vzpiimend postava vysoka snad i 2 m."

Wooldridge si uvédomil, Ze by to mohl byt Yeti. PfibliZil se asi na 150 m a pofidil
nékolik fotografif. ,,Stal s rozkro¢enyma nohama a dival se doli z dboci. Jeho pravé

rameno bylo otocené ke mné. Hlavu mél velkou a témeéf ctvercovou.

Zdélo se, Ze celé télo je pokryté tmavymi chlupy." Podle Wooldridge to urcité nebyla
opice, medvéd nebo néjaka lidska bytost.
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Wooldridge pozoroval bytost 45 minut, ale se zhorSujicim se pocasim musel odejit.
Pii zpate¢ni cesté na zdkladnu potidil dalsi fotografie stop, které uz byly deformované
tdnim.

Po svém navratu do Anglie ukdzal Wooldridge fotografické diikazy védcim vcetné J.
Napiera, které zajimala otdzka divochl. Na 35mm filmu se ze vzdalenosti 150 m jevil
tvor veelku maly, ale zvétSeni prokdzala néjaké lidské znaky. Wooldridge popsal reakce
téch, ktefi snimky vidéli, nasledovné: ,,John Napier, primatolog a autor knihy Bigfoot:
The Yeti and Sasquatch in Myth and Reality (1973), svtj dfive skepticky postoj zménil.
Nyni se sdim oznacuje za Yetiho oddaného. Myra Shackleyova, autorka knihy Wildmen:
Yeti, Sasquatch, and the Nean-derthal Enigma (1983), vidéla celou fadu fotografii a
veii, Ze mij zazitek je velmi konzistentn{ s dalsimi zpravami o pozorovani Yetiho. Lord
Hunt, viidce tdspé$né vypravy na Mount Everest v r. 1953, ktery vidél stopy Yetiho
dvakrat, vyjadril podobné piesvédceni.”

STREDOASUSTI ALMOVE

Sasquatch a Yeti jsou podle dostupnych popistt velci a velmi se podobaji opicim.
Existuje i dalsi divoch, Almas, ktery je zfejme mensi a vice se podoba ¢lovéku. Zpravy o
Almech se koncentruji na oblast od severu Mongolskd na jih Pamiru a pak zdpadné do
oblasti Kavkazu. Podobnd hl4seni také ptichdzeji ze Sibife a ddlného severovychodu
Ruské republiky.

Na pocatku 15. stoleti byl Hans Schiltenberger zajat Turky a posldn ke dvoru
Tamerlana, ktery jej zafadil do druZiny mongolského prince Egidiho. Po ndvratu do
Evropy v r. 1427 Schiltenberger napsal o svych zdZitcich, vcetn€ setkdni s divochy: ,,V
hordch Zijf divoci 1idé, ktet{ nemaji s jinymi lidskymi bytostmi nic spole¢ného. Celé t&lo
maji pokryto koZesinou, jen ruce a tvaf jsou hladké. Ziji v horich jako zvitata a Zivi se
listim a travou a tim, co najdou. Majitel regionu daroval Egidimu par lesnich lidi, muze
a Zenu, ktef{ byli chyceni v divo¢ing."

V mongolském sborniku 1éki z rtiznych rostlin a zvitat z 19. stoleti se nachdzi kresba
divocha jménem Almas. Shackleyovd poznamenala: ,,Kniha obsahuje tisice ilustraci
riznych tiid zvitat (plazt, savcl a obojZivelnikil), ale nenajdete tam jediné mytologické
pozorovat v soucasnosti. Nezd4 se, Ze existuje divod k tvrzeni, Ze Almové neexistovali.
Podle ilustraci se zd4, Ze zili ve skalnatych lokalitach, v horach."

V r. 1937 spatfil Dordji Meiren, ¢len Mongolské akademie véd, ktiZi jedince druhu
Almas v poustnim klaStefe v Gobi. Ldmové ji pii urcitych ritudlech uZzivali jako koberec.

Vr. 1963 se rusky pediatr Ivan Ivlov pohyboval v Altajskych horich na jihu
Mongolska. Na svahu hory spatfil n€kolik bytosti podobnych lidem. Jevily se mu jako
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rodina sloZzend z muZze, Zeny a ditéte. Dalekohledem je pozoroval z asi 800 m. Jeho
mongolsky Fidi¢ je také vidél a prohlasil, Ze tu jsou béZnym jevem.

Po svém setkdni s rodinou Almu se Ivlov dotazoval mnoha mongolskych déti. Véfil,
Ze budou upfimnéjsi nez dospéli. Dozvédel se od nich spoustu dalSich zprav o Almech.
Jedno dité napt. uvedlo, Ze kdyZ se jesté s ne€kolika dal§imi détmi koupali v potoce,
vidélo, jak muz Almas prenesl pres potok dité.

V r. 1980 se délnik experimentdlni zemédélské stanice, provozované Mongolskou
akademii véd v Bulganu, setkal s mrtvym télem divocha: ,,Spatfil jsem ochlupenou
mrtvolu robustniho tvora podobného cloveéku. Bylo vysuSené a zpola pohibené v
pisku.... Mrtvé zvife nebyl medvéd ani opice a pfitom to nebyl ¢lovék jako Mongolec,
Kazach, Cifian nebo Rus."

V Pamiru v oblasti hranic TadZikistinu, Ciny, Ka$miru a Afghanistinu bylo
pozorovano mnoho Almi. Generdlmajor tehdejsi Sovétské armady Michail Stefa-novic
Topilski vedl v r. 1925 ttok na partyzany ukryté v jedné z pamirskych jeskyni. Jeden z
partyzani vypravél, Ze byl v jeskyni spolu se svymi soudruhy napaden nékolika
bytostmi, které vypadaly jako opice. Topilski nafidil prohledat jeskyni a bylo nalezeno
télo jednoho tvora. Topilski uvedl: ,,Na prvni pohled jsem si myslel, Ze télo patii opici.
Bylo celé pokryto chlupy. Védél jsem ale, Ze v Pamiru se opice nenachdzeji. I télo
vypadalo velice lidsky. Zkusili jsme vytrhnout chlupy, abychom zkusili, jestli to neni jen
prevlek, ale zjistili jsme, Ze to jsou pfirozené chlupy zvitete. Neékolikréat jsme télo obratili
a zmgéfili. N&§ doktor jej dlouze a diikladné prozkoumal. Bylo jasné, Ze to neni ¢lovek.
Bylo to télo jedince muZského pohlavi. Jeho vyska byla 165 az 170 cm, byl postarsi az
stary, podle zesedivélych chlupti na nékolika mistech.... Tvéf byla tmava a bytost neméla
ani bradku ani knir. Skrané byly lysé, hlava byla vzadu pokryta chomaci tlustych chlupt.
Mrtvy tvor mél oteviené oCi a obnazené zuby. OCi byly temné, zuby velké, rovné a
tvarové piipominaly lidské. Celo bylo kosé, obo&i velmi mocné. Vyé&nivajici &elistni
kosti pfipominaly tvai mongolského typu. Nos byl plochy s hluboce zapadlym mustkem.
Holé usi vypadaly trochu $picatéji nez lidské; mély delsi lalticky. Spodni celist byla
mohutna. Tvor mél silnou hrud’ a dobfe vyvinuté svalstvo."

V r. 1957 se Alexander G. Pronin, hydrolog Institutu pro geograficky prizkum
Leningradské univerzity, Gc€astnil vypravy do Pamiru, jejimZ tcelem bylo zmapovani
ledovct. Dne 2. srpna 1957, kdyZ se pracovni tym zabyval prizkumem ledovce
Fedcenko, se vydal na prizkum tdoli feky Baljandkijk. Shackleyova uvadi: ,,V poledne
zpozoroval postavu, kterd stdla na skalnatém ttesu asi 460 m nad nim a v téZe
vzdalenosti od né&j. Jeho prvni reakci byl tddiv, protoZe oblast byla pokldddna za
neobydlenou. Pak zjistil, Ze tvor neni ¢loveék. Podobal se ¢loveku, ale byl velmi sehnuty.
Pronin pozoroval, jak jde silnd postava po sn¢hu s nohami Siroce od sebe a povsiml si,
Ze jeji predlokti bylo delsi nez lidské a Ze byla pokryta cervenosedymi chlupy." Pronin
vidél vzpiimené jdouciho tvora jesté jednou, o tfi dny pozdéji. Od té doby byli divosi v
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Pamiru mnohokrat pozorovani a ¢lenové riznych vyprav vyfotografovali otisky jejich
stop a zhotovili jejich odlitky.

Nyni uvdzime zpravy o Almech z Kavkazu. Podle svédectvi obyvatel vesnice Tchyna
na fece Mokvi byl v 19. stoleti v lesich zaadanskych hor chycena Zena Alma. Byla
véznéna 3 roky. Pak zdomdcnéla a mohla Zit v domé. Rikalo se ji Zana. Shackleyova
uvadi: ,Jeji kize méla Sedocernou barvu a byla pokrytd na-Cervenalymi chlupy, které
byly na hlavé delsi neZz jinde. Vyddvala neartikulované skfeky, nikdy se nenaucila
mluvit. Méla velkou tvat s velkymi licnimi kostmi, nadmérné doptedu vystouplou dolni
Celist, velké oboci, velké bilé zuby a ,divoky vyraz ve tvafi'." V disledku pohlavniho
styku s jednim vesniCanem porodila Zana ¢asem dité. Boris Por§név vidél v r. 1964
nékterd vnoucata Zany. Ve svém vykladu Por$névova badani Shackleyovd uvedla:
,»Vnoucata, Chalikoua a Taia, mé¢la tmavou kizi ponékud pfipominajici ¢ernochy. Jejich
zvykaci svaly byly pon¢kud markantni a mély mimotadné silné Celisti." PorSnév také
polozil ne€kolik otazek vesniCanim, ktefi jesté jako déti byli pfitomni pohibu Zany v
osmdesétych letech 19. stoleti.

V kavkazské oblasti se Almim nékdy fidd Biaban-guli. V r. 1899 zpozoroval rusky
zoolog K. A. Satunin samicku Biaban-guli na vrchoviné Taly$ na jihu Kavkazu. Uvedl,
Ze se ,,pohybovala zcela lidsky." Tato zprdva je obzvlast vyznamnd - Satunin byl
prosluly zoolog.

V. S. Karapetjan, podplukovnik 1ékai'ské sluzby Sovétské armady, v r. 1941 fyzicky
prozkoumal Zijictho divocha chyceného v Dagestianské autonomni republice, jen kousek
na sever od kavkazskych hor. Uvedl: ,,Vstoupil jsem do boudy s dvémi ¢leny mistniho
ufadu.... Porad vidim toho tvora, jak stil pfede mnou, samec, nahy a bosy. Nepochybné
to byl Cloveék, protoZe celd jeho postava byla lidskd. Hrud’, zdda a ramena byla ale
pokryta tmavohnédymi chundelatymi chlupy. Jeho srst se velice podobala medvédi srsti
a byla dlouhd 2 az 3 cm. Pod hrudnikem byla tenc¢i a mékéi. Mél hrubé, fidce ochlupené
zapesti, dlané a chodidla bez chlupti. Vlasy vSak sahaly az k ramentim a cdstecné
skryvaly ¢elo. Navic byly na omak velice drsné. Nemél bradku ani knir, celd tvar byla
pokryta lehkym porostem chlupti. Chlupy okolo jeho tst byly kratké a fidké. Stdl zcela
vzpiimené, jeho ruce visely doli a byl nadprimérné vysoky - asi 180 cm. Stdl piede
mnou jako obr a jeho mocnd hrud’ byla vystréena smérem ke mné. Mél tlusté, silné a
vyjimecné veliké prsty. Celkoveé byl podstatné vétsi nez mistni obyvatelé. Jeho o¢i mi
nic nefikaly - byly tupé a prazdné. Byly to oci zvifete. Také jsem v ném nevid¢l nic vic
nez zvite." Takové zpravy vedly védce, napf. britskou antropolozku Myru Shackleyovou
k zavéru, Ze Almové jsou mozna piedstaviteli prezilych neandrtalcti nebo snad i druhu
Horno erectus. Co se stalo s dagestanskym divochem? Podle uvefejnénych zprav byl
zastfelen svymi sovétskymi vojenskymi vézniteli na dstupu pied postupujici némeckou
armadou.
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CINSTI DIVOSI

Zhou Guoxing z Muzea pfirodni historie mésta Peking uvadi: ,,Cinské historické
dokumenty a kroniky mnohych velkomést a mést obsahuji hojné zdznamy o divochu,
ktery je nazyvdn riznymi jmény.... I v dneS$ni dobé jsou v oblasti okresu Fang v
provincii Hubei Zivé legendy o ,maorenovi' (chlupatém muZi) nebo .divochovi."” r. 1922
tam pry jeden miliciondf lapil divocha. Vice nenf o incidentu zndmo.

Wang Zelin, absolvent katedry biologie na Severozdpadni univerzit¢ v mésté
Chicago, vid¢l v r. 1940 divocha kratce potom, co jej zastielili lovci. Wang jel z Baoji
(provincie Shanxi) do Tianshui (provincie Gansu), kdyZz pted sebou uslySel stielbu.
Vystoupil z auta a vidél mrtvolu. Byla to samice vysokd 198 cm s koZichem tlustych
Sedocervenych chlupti o délce asi 3 cm. V obliceji byly chlupy kratsi. Méla vyrazné licni
kosti a vycnivajici rty. Vlasy méla dlouhé asi 30 cm. Podle Wanga vypadala jako
rekonstrukce ¢inského druhu Horno erectus.

O deset let pozd¢ji vidé€l Zivé divochy dalsi védec, geolog Fun Jinquan. Zhou
Guoxing uvadi: ,,Za tfasti mistnich privodci pozoroval z bezpeéné vzdalenosti dva
mistni divochy v horském lese nedaleko okresu BaodZi v provincii Sanxi, na jate r.
1950. Byla to matka se synem, ktery mohl mit asi 1,6 m. Oba vypadali lidsky."

V 1. 1957 ziskal ucitel biologie v provincii Zhejiang ruce a nohy ,,clovéko-medvéda",
kterého zabili mistn{ rolnici. Zhou Guoxing je pozdé&ji prozkoumal.

Ackoliv si nemysli, Ze patii divochovi, dospél k zavéru, Ze ,,pochdzeji od neznamého
primata”.

V r. 1961 ohlasili délnici budujici silnici v silné zalesnéné oblasti Xishuang Banna v
provincii Yunnan na jihu Ciny zabiti &lovéku podobné samice primita. Vyska
ochlupeného tvora byla 1,2 az 1,3 m. Chodila vzpiimené¢ a podle zprav ocitych svédkt
se jeji ruce, usi a prsa podobaly lidské samici. Cinskd akademie véd vyslala priizkumny
tym. Ten vSak zadny fyzicky dikaz neziskal. Padly ndzory, Ze délnici narazili na
gibbona. Zhou Guoxing ale uvedl: ,,Neddvno jsem navstivil novinare, ktery se patrani
zucastnil. Prohldsil, Ze zabité zvife nebyl gib-bon, ale nezndmé zvife s lidskou
postavou."

V r. 1976 jelo v noci 6 osob z lesni oblasti Shennongjia (provincie Hubei) po hlavni
silnici v blizkosti vesnice Chunshuya, mezi okresy Fangxian a Shennongjia. Po cest¢ se
setkaly s ,,podivnou bezocasou bytosti s nacervenalou srsti." Zustala stat dostatecné
dlouho na to, aby pasazéfi vystoupili z auta a divali se na ni ze vzdalenosti pouhych
nékolika metrdi. Ridi¢ na ni mezitim mifil reflektory. Pozorovatelé si jsou jisti tim, Ze to
nebyl medvéd ani jind jim zndm4 bytost. Podali zpravu Cinské akademii véd v Pekingu.

Po 1éta dostdvali pracovnici Akademie z provincie Hubei mnoho takovych zprav.
Kdyz slySeli o této pithodé, rozhodli se véc dikladné prozkoumat. Do provincie se
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vypravila védecka expedice s vice nez 100 ¢leny. Nasbirali fyzikdlni dikazy ve formé
chlupi, otiski nohou a vyméski, a zaznamenali pozorovani, o kterych je informovali
mistni obyvatelé. Tyto vysledky byly doplnény naslednym vyzkumem. Dohromady bylo
v provincii Hubej nalezeno vice nez tisic otiskl nohou, nékteré i delsi nez 48 cm. Bylo
nalezeno vice nez 100 chlupt divocha, nejdelsi méfil 53 cm.

Byly snahy vysvétlit pozorovani divochli v oblasti Shennongjia v provincii Hubei
jako stfetnuti se vzacnou zlatou opici, kterd oblast obyva. Zlata opice miZe vysvétlit
hlaseni o tvorech, ktefi byli zahlédnuti na kratky okamzik z veliké vzddlenosti. Ale co
ptipad Panga Genshenga, viidce mistni obce, ktery se s divochem setkal v lese?

Pang stél asi hodinu tvaii v tvar bytosti ve vzdalenosti 1,5 m. Uvedl: ,.Byla vysoka
asi 210 cm. Ramena méla $irsi nez ¢lovek, Sikmé Celo, hluboce zapadlé oci a cibulovity
nos s mirn¢ ohrnutymi nozdrami. PropadIé lice, usi jako ¢lovek, a veétsi, kulaté oci, také
veétsi nez Clovek. Vycnivajici Celist a vysunuté rty. Pfedni zuby méla Siroké jako kin.
O¢i méla Cerné, vlasy, volné visici pies ramena, tmavé hnédé a delsi nez 30 cm. Celd
tvat, mimo nosu a usi, byla pokryta kratkymi chloupky. PaZe visely az pod kolena.
Velké ruce s prsty dlouhymi asi 15 cm mély palce od ostatnich prsti oddélené jen velmi
nepatrné. Neméla ocas a chlupy na jejim téle byly velice kratké. Méla tlustd stehna,
krat$i nez spodni ¢ast nohou. Chodila vzpiimen¢ s nohama od sebe. Chodidla méla
dlouhi asi 30 cm a §iroké 15 cm. Sirdi byla vepiedu a palce u nohou méla sesikmené."

DIVOSI V MALAJSII A INDONESII

V r. 1969 narazil John McKinnon pii své cesté do Bornea (kde zamyslel pozorovat
orangutany) na n¢kolik lidskych stop. Zeptal se malajského ptevoznika, ¢f to jsou stopy.
,»AniZ by zavahal na jediny okamzik, odpovédél ,Batatut,"jak uvadi McKinnon. Pozd¢ji
vidél v Malajsii odlitky stop jeste¢ vétSich nez jaké vidél v Borneu. Poznal s jistotou, Ze
patii stejnému druhu Zivocicha. Malajzijci mu fikaji Orangpendek (maly chlapik). Podle
Ivana Sandersona se tyto otisky 1i$i od otiskll nohou antropoidnich opic obyvajicich lesy
Indonésie (gibbon, siamang a orangutan). Takeé se li$i od stop slune¢niho medvéda.

Na pociatku 20. stoleti obdrzel L. C. Westenek, guvernér Sumatry, pisemnou zpravu o
setkdni s jednim typem divocha zvanym Sedapa. Dozorce nemovitosti v Britskych
hordch pozoroval, spolu s nékolika délniky, jedince Sedapa ze vzdalenosti 14 m. Vide¢l
,mohutného nevysokého tvora, ktery bézel jako Clovék a chystal se prekifizit mi cestu;
byl velmi chlupaty a nebyl to orangutan.”

V casopiseckém c¢lanku o divosich uvefejnéném vr. 1918 uvedl Westenek zpravu p.
Oostingha, ktery Zil na Sumatfe. V lese narazil na clovéka, ktery sedél na kladeé s
odvracenou tvéii. Oostingh uvedl: ,Nahle jsem si uvédomil, Ze mél podivné tuhou a
mimor4dné $pinavou &fji. Rekl jsem si ,Ten chlipek m4 p&kné $pinavy a svrastély krk!'...
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Pak jsem vidél, Ze to neni ¢lovéek.... Nebyl to orangutan. Kratce predtim jsem jednu z
téch velkych opic vidél." Co to bylo, kdyZ ne orangutan? Oostingh nedokazal s jistotou
fici. Jak jsme vidéli, byly tu ndvrhy, Ze divosi jsou moznd predstavitelé pfezivajicich
neandrtélct nebo jedincti druhu Horno erectus.

Pokud nenf jisté, jaké druhy hominidi se mohou dnes v piirod¢ vyskytovat, jak si
muzeme byt jisti tim, které druhy hominidd se v pifrod¢ vyskytovaly nebo
nevyskytovaly pfed davnymi veky?

Empiricky prizkum fosilnich zdznamti moznd neni tak jistym voditkem. Jak uvedl
Bernard Heuvelmans v dopise vyzkumnikovi Stephenu Bernathovi (15. duben 1986):
,.Nepfecenujte dilezitost fosilnich zdznamu. Fosilizace je vzacnym, vyjime¢nym jevem.
Fosilni zdznamy ndm tudiZ nemohou poskytnout ptfesny obrazek Zivota na zemi v
prubéhu minulych geologickych tdobi. Obzvlasté fosilni zaznamy primatii jsou chabé,
protoZe velice inteligentni a obezfetnd zvifata se mohou fosilizacnich podminek (napf.
utopeni v bahné nebo raselin¢) vyvarovat snadnéji."

Empirickd metoda mad nepochybné¢ svd omezeni a fosilni zdznam je netplny a
opolidi, objektivné¢ vyhodnoti, vystoupi spiSe obrazec spojité koexistence nez postupné
evoluce.

AFRIKA

Rodili informétofi z nékolika zemi v zapadni ¢asti afrického kontinentu (napt. Pobfezi
slonoviny), referovali o rase cervené ochlupenych trpasli¢ich bytosti. Setkali se s nimi i
Evropané.

Zpravy o divosich pfichdzeji i z Vychodni Afriky. Kpt. William Hitchens v r. 1937
napsal: ,,Pfed n€kolika lety jsem byl vysldn na lov na lvy v oblasti lesii Ussure a Simibit
na zdpadé¢ Wembarskych niZin. Pii ¢ekani na lidoZrouta v lesni myting jsem spatfil dvé
malé, hnédé, srstnaté bytosti, které vystoupily z hustého lesa na jedné strané palouku a
zmizely v housti na druhé stran¢€. Vypadaly jako mali lidé; byly vysoké asi 120 cm,
chodily vzpiimené a mély cervenohnédé chlupy. Mistni lovec, ktery mne doprovazel, se
na n¢ dival se smiSenym strachem a udivem. Rekl mi, Ze to jsou agogwe, mali srstnati
muzici, které mélokdo spatii jednou za cely Zivot." Byli to jen lidoopi nebo opice?
Nevypada pravdépodobné, Ze by Hitchens nebo rodily lovec, ktery jej doprovazel, nebyli
schopni poznat lidoopa nebo opici. Spousta zprdv o Agogwe je hldSena z Tanzanie a
Mozambiku.

Z oblasti Konga jsou hldseny Kakundakari a Kilomba. O téchto 170 cm vysokych
chlupatych tvorech se tikd, Ze chodi vzpitimené jako lidé. Charles Cordier, profesiondlni
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sbératel zvifat, ktery pracoval pro mnoho zoo a muzei, sledoval na konci padesétych a na
zacatku Sedesdtych let 20. stoleti stopy Kakundakariho

v Zairu. Jednou se Kakundakari zapletl do Cordierovy pasti na ptdky. ,,Padl na tvaf,
prevritil se, posadil, sundal oko z nohy a odesel diive, nez nedaleko stojici African stacil
cokoliv udélat.”

Zpravy o takovych tvorech ptichazeji téz z jizni Afriky. Pascal Tassy z Laboratofe
paleontologie obratlovcii a lidi v r. 1983 napsal: ,,Philip V. Tobias, ¢len predstavenstva
Mezinarodni spole¢nosti pro kryptozoologii, Heuvelmanso-
vivypravél, Ze jeden z jeho kolegli polozil pasti na Zivé australopiteky." Tobias
z Jizni Afriky je uzndvanou autoritou na rod Australopithecus.

Podle standardnich ndzorti zahynuli posledni australopitekové pted asi 750 tis. lety,
druh Horno erectus vymiel pied asi 200 tis. lety a neandrtdlci zmizeli pfed asi 35 tis.
lety. Od té doby existovali po celém svété pouze plné moderni lidé. Tuto standardni
predstavu ale zpochybiiuji ¢etnd pozorovani riznych druht divochtl v riiznych ¢astech
svéta.

VEDA HLAVNIHO PROUDU A ZPRAVY O DIVOSICH

Pres veskeré uvedené diikazy odmitad vétSina uzndvanych autorit antropologie a zoologie
existenci divocht diskutovat. Pokud se o nich viibec zmini, ztidkakdy uvadéji skute¢né
dikazy jejich existence. Misto toho se zamé&fuji na zpravy, které jejich nedivéru
zpochybni s nejmensi pravdépodobnosti.

Skeptici fikaji, Ze nikdo nenalezl kosti jediného divocha; také nikdo nedodal jediné
zivé ¢i mrtvé t€lo. Byly ale zajiStény vzorky rukou a nohou a dokonce hlavy
predpokladanych divochi. Kompetentni osoby hldsily, Ze prozkoumaly jejich téla. Také
existuji Cetné pifpady chyceni. Skutecnost, ze zadny z téchto fyzickych dukazl se
nedostal do muzei a jinych védeckych instituci lze poklddat za selhdni procesu
shromazd’ovani a uchovavani dikazti. Pisobeni toho, cemu fikame filtr poznéni, udrZuje
dikazy s nddechem $patné povésti mimo oficidlni cesty.

Nekteti védci se solidni reputaci (napf. Krantz, Napier, Shackleyovd, PorSnév, atd.)
nalezli v dostupnych diikazech dostatek diivodu k tomu, aby dospéli k zdvéru, Ze divosi
opravdu existuji, nebo pfinejmenSim Ze otdzku jejich existence stoji za to vaziné
studovat.

Dne 4. prosince 1984 napsala Shackleyova badateli S. Bernathovi: ,Jak vite, tato
otdzka je nanejvy§ aktudlni. Na toto téma se objevilo mnoZstvi korespondence a
publikaci. Nézory se razni, ale ja se domnivam, Ze nejCastéji zaznivd nazor, Ze opravdu
existuje dostatek dukazd pro naznaCeni alesponn moznosti existence ruznych
neklasifikovanych bytosti podobnych lidem. Za soucasného stavu poznéni je ale podle
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téhoZz ndzoru nemozné komentovat jejich vyznam detailngji. Pozice je také
komplikovana zkreslenym citovanim, podvody a Cinnosti vystfed-nikt. Zd4 se ale, Ze
prekvapujici pocet ortodoxnich antropologli je ndzoru, Ze tuto zdleZitost stoji za to
probadat."

Diikazy divocht jsou tedy néjak védecky uzndvany. Zda se ovSem, Ze to je z vetsi
casti zélezitost soukromé vyjadfenych nazort, doprovdzenych malym nebo Zidnym
oficidlnim uznanim.

STALE NECO NOVEHO Z AFRIKY

Spory okolo javského a pekingského Cloveka, o castenedolském Clovéku a evropskych
eolitech ani nemluvé, uz ddvno ustaly. Védci, ktefi se diskuzi ucastnili, jiz vétSinou
spocivaji v hrobech a jejich kosti se rozkladaji nebo fosilizuji. Dnes$ni Afrika, zemé rodu
Australopithecus a druhu Horno habilis, zistava aktivnim bojiStém, na kterém se védci
utkdvaji v potycce o ustanoveni svych ndzort na ptivod lidstva.

RECKOVA KOSTRA

Prvni vyznamny africky objev se uskutecnil na pocatku 20. stoleti. V r. 1913 se Profesor
Hans Reck z berlinské univerzity zabyval prizkumem rokle Olduvai v Tanzanii, tehdy
némecké Vychodni Afriky. Jeden z Reckovych africkych sbéract spatfil pii patrani po
fosiliich kousek kosti tréici ze zemé. Po odstranéni povrchové suté vidél v horniné
zapu§téné &ésti tplné a plné lidské kostry. Zavolal Recka, ktery kostru odstranil

v celistvém bloku tvrdé usazeniny.
Kosterni zbytky, vcetné uplné lebky
(obr. 12.1), musely byt vysekany kla-
divky a dlaty. Kostra byla pievezena do
Berlina.

Obr. 12.1. Tato lebka byla soucésti plné
lidské kostry, kterou v r. 1913 nalezl H.
Reck v Olduvai Gorge v Tanzanii.
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Reck v olduvajské rokli identifikoval sekvenci péti vrstev. Kostra byla v horni ¢asti
vrstvy 11, jejiZ stati se nyni zvaZuje na 1,15 miliént let. Ve vrstvach nad nf (vrstva IIIL, IV
a V) byly na Reckové nalezisti stopy po erozi. Vrstva II ale byla potfdd pokryta oblazky z
jasné cervené vrstvy IIl a V (obr. 12.2). Snad jesté pied 50 lety by nalezisté bylo pokryto
vrstvami Il a V, véetné tvrdé vapencové vrstvy. Vrstva IV byla, jak se zdd, odstranéna
erozi pied uloZzenim vrstvy V.

Reck pochopil vyznam nélezu a peclivé zvazil moznost, Ze by se lidska kostra dostala
do vrstvy II v disledku pohibu. Poznamenal: ,,Sténa hrobu by méla jasny okraj. Hrana
by z profilu ukazovala ¢lenéni z neporuseného kamene. Néplii hrobu by vykazovala
abnormdlni strukturu a heterogenni smés vykopanych materidlti, vcetné snadno
rozeznatelnych kouskil vapence. Zadny z téchto znakd nebyl nalezen, navzdory tomu
nejpecliveéjsimu prizkumu. Kdmen v pfimém okoli kostry byl spi§ nerozeznatelny od
okolntho kamene pokud jde o jeho barvu, tvrdost, tloustku vrstev, strukturu nebo

n
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Obr. 12.2. Tento fez severniho svahu Olduvai Gorge ukazuje misto, kde H. Reck nalezl
v r. 1913 plné lidskou kostru. Vrchni ¢dst vrstvy II je stard 1,15 az 1,7 miliéni let.
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Louis Leakey Reckovu kostru v Berliné prozkoumal, ale soudil, Ze je recent-n&jsi,
neZ Reck tvrdil. V r. 1931 navitivil spolu s Reckem misto nalezu a postupné byl ziskdn
pro Reckiiv nazor, Ze anatomicky soucasnd lidska kostra je stejné stara jako vrstva II.

V tnoru 1932 prohlasili zoologové C. Forster Cooper z Cambridge a D. M. S.
Watson z londynské univerzity, Ze tplnost kostry, kterou Reck nalezl, jasn¢ ukazuje, Ze
jde o soucasny pohieb.

Leakey s Cooperem a Watsonem souhlasil, Ze na misto ndlezu ve vrstvé II se kostra
dostala prostfednictvim pohibu, ale domnival se, Ze pohieb se uskutecnil v dobé
odpovidajici vrstve II.

V dopise Casopisu Nature Leakey tvrdil, Ze ne vice neZ pred 50 lety by byla
nacervenale Zlutd horni ¢ast vrstvy II pokryta netknutou vrstvou jasn¢ rudé vrstvy IIL
Pokud by byla kostra pohibena po uloZeni vrstvy II, méla by se ve vyplni hrobu nachdzet
smés jasné rudych a nacervenale Zlutych sedimentti. Uvedl: ,,M¢l jsem to Stésti, Ze jsem
v Mnichové osobné kostru prozkoumal, jest¢ kdyz byla netknutd v ptivodni matrici.
Nezjistil jsem zadné stopy takové piimési nebo naruseni."

Cooper a Watson stéle nebyli spokojeni. V ¢ervnu 1932 v dopise Casopisu Nature
prohldsili, Ze rudé oblazky z vrstvy III mohly ztratit svoji ptivodni barvu. To by
vysvétlilo, pro¢ je Reck a Leakey v matrici obklopujici kostru nevidéli. A. T. Hopwood
ovsem s jejich ndzorem nesouhlasil. Zdtraznil, Ze povrch vrstvy II, ve které byla kostra
nalezena, byl také narudly. Uvedl dale: ,Nacervenald barva matrice sved¢i proti teorii
odbarveni jakychkoliv inkluzi z vrstvy IIL." Pfes publikované ndzory Coopera a Watsona
se zddlo, Ze Reck a Leakey trvaji na svém. V srpnu 1932 ale P. G. H. Boswell, geolog z
Univerzity britského impéria v Anglii, podal na strdnkach Nature matouci zpravu.

Profesor T. Mollison poslal Boswellovi z Mnichova udajny vzorek matrice Reckovy
kostry. Mohli bychom poznamenat, Ze Mollison nebyl tpln¢ neutrdlni. Jiz v r. 1929 se
vyjadril, Ze kostra pati{ ¢lenu kmene Massai a byla pohfbena v nepiili§ vzdalené
minulosti.

Boswell uvedl, Ze Mollisoniv vzorek obsahoval ,,(a) jasn¢ rudé oblazky o velikosti
hrasku, jako byly ve vrstvé 3, a (b) kousky vapencovych konkreci nerozeznatelnych od
konkreci ve vrstvé 5." Pro Boswella to znamenalo, Ze kostra byla pohifbena po uloZeni
vrstvy V, kterd obsahuje tvrdé vrstvy vapence.

Pritomnost jasné rudych oblazkt vrstvy III a dlomkt vapence vrstvy V ve vzorku
zaslaném Mollisonem jist¢ vyZaduje vysvétleni. Reck a Leakey peclivé prozkoumali
matrici v riznych dobach béhem 20 let. O Zadné smési materialtl vrstvy III nebo kouskt
jakoby ztvrdlého vapence se nezminili, ackoliv specificky tyto dikazy hledali. Nahlé
objeveni se rudych oblazkd a dlomkt vdpence tedy stoji za povSimnuti. Zda se, Ze
alespon jeden z tcastnikl objevu a néslednych polemik je vinen z mimofadné nedbalého
pozorovani nebo podvodu.
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Diskuze o stafi Reckovy kostry se zkomplikovala poté, co Leakey privezl z Olduvai
nové vzorky zeminy. Boswell a J. D. Solomon je studovali na britské Kralovské
akademiii véd a technologie. Sviij ndlez ozndmili v ¢asopisu Nature z 18. biezna 1933.
Zpravu podepsal i Leakey, Reck a Hopwood.

Zprava obsahuje tento spletity vyrok: ,,Vzorky vrstvy II, skute¢né sebrané na
.nalezisti N,' ve stejné trovni a v bezprostfedni blizkosti mista ndlezu kostry sestavaji z
Cisté a zcela typického materidlu vrstvy II a zjevné se 1is{ od vzorki matrice kostry, které
poskytl Prof. Mollison z Mnichova." To ukazuje, Ze vzorky matrice, které ptivodné
Mollison zaslal Boswellovi, asi nebyly vzhledem k materidlu blizko obklopujiciho
Reckovu kostru reprezentativni.

Reck a Leakey ale zjevné dosli z novych pozorovani k zavéru, Ze vzorek matrice z
Reckovy kostry byla ve skutecnosti néjakd vypli hrobu, odlisnd od ryziho materidlu
vrstvy II. Neuvedli uspokojivé vysvétleni svého pfedchoztho ndzoru, Ze kostra byla
nalezena v €istych, jasnych materidlech vrstvy II.

Misto toho se ptidali k zdvéru Boswella, Hopwooda a Solomona, Ze ,,kostra je velmi
pravdépodobné intruzi do vrstvy II, kterd nenastala dfive nez velkd ne-konformita
oddélujici vrstvu V od niz§ich rad."

Zustava zéhadou, pro¢ Reck i Leakey zménili ndzor. MoZna byl Reck prosté unaven
z bojovani staré bitvy proti spousté zdhad a nejasnosti. S objevem pekingského clovéka
se vétSina védcli odevzdala myslence, Ze pfechodny opoclo-vék byl jediny spravny
obyvatel stfedniho pleistocénu. Anatomicky soucasnd kostra druhu Horno sapiens ve
vrstvé II olduvajské rokle davala smysl jen jako pomérné recentni pohieb.

Leakey zlistal osamoceny v nazoru, Ze javsky ¢lovek (Pithecanthropus) a pekingsky
clovek (Sinanthropus) nebyli piedchiidci ¢loveka. Navic ucinil dalsi objevy v Keni, na
naleziStich Kanam a Kanjera. Fosilie, které tam nasel, podle néj nesporné dokazovaly
existenci druhu Horno sapiens v témze obdobi jako existovaly rody Pithecanthropus a
Sinanthropus (a Reckovy kostry). Mozna tedy zanechal boje o Reckovu velmi spornou
kostru proto, aby zvysil podporu pro vlastni nové nalezy.

Ve prospéch této hypotézy hovoii podstatné nepiimé dikazy. Leakeyovo zfeknuti se
predchoziho stanoviska ke stafi Reckovy kostry se v Casopise Nature objevilo tyz den,
kdy se sesel vybor, ktery mél posoudit nalezy v oblastech Kanam a Kanjera. Ve vyboru

Watson a Mollison.

Prestoze se Reck a Leakey vzdali pfedchoziho ndzoru, Ze Reckova kostra byla stejné
stard jako vrstva II, jejich revidovany ndzor, tj. Ze kostra byla pohibena do vrstvy II v
obdobi vrstvy V, pofad jest¢ dava plné lidské kostfe potencidlné ano-malni stari.
Zakladna vrstvy V je podle souc¢asnych odhadii stard asi 400 tis. let. Dnes vSak vétSina
védell veii, ze lidé jako my se objevili poprvé pied 100 tis. lety, jak ukazuji objevy v
jeskyni Border v Jizni Africe.
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Ve spodnich drovnich vrstvy V byly nalezeny kamenné nastroje charakterizované
jako ,aurignacké". Tento termin archeologové poprvé pouZzili ve spojeni s jemnymi
artefakty Cloveéka kromanonského (Horno sapiens sapiens), které byly nalezeny v
Aurignacu ve Francii. Podle standardniho ndzoru se nastroje aurig-nackého typu objevily
nejdiive pied 30 tis. lety. Nastroje podporuji myslenku, Ze anatomicky soucasni lidé,
reprezentovani Reckovou kostrou, existovali v této ¢asti Afriky nejméné pted 400 tis.
lety. Alternativné lze ndstroje pfipsat druhu Horno erectus. Tim bychom ale druhu
Horno erectus priznali podstatné rozvinutéjsi schopnosti vyrabét ndstroje nez jak dnes
védci pfipousteji.

V r. 1935 zopakoval Leakey ve své knize The Stone Age Races ofKenya svij nazor,
Ze Reckova kostra byla pohibena do vrstvy II z povrchu zemée existujictho béhem tvorby
vrstvy V. Nynfi ale byl naklonén mnohem pozdéjsi dobé v tomto obdobi. Myslel si, Ze
Reckova kostra se podobd kostrdm nalezenym v jeskynnim naleziSti Gamble's Cave
starém asi 10 tis. let. Z hlediska geologie bylo ale mozné pravdivé prohlasit (pii
hypotéze pohtbu vrstvy V) pouze to, Ze kostra miize byt stard od 400 tis. do n€kolika
malo tisic let.

Reiner Protsch se pozdé¢ji pokusil situaci napravit datovdnim samotné kostry
radiouhlikovou metodou. V r. 1974 ohlasil stari 16 920 let. S tim je ale spojeno nekolik
problémt.

Za prvé neni vibec jasné, zda byl vzorek kosti opravdu ptivodné soucasti Rec-kovy
kostry. Lebka se na testovani zdéla byt pfili§ cennd a zbytek kostry z Mnichovského
muzea béhem 2. svétové valky zmizel. Proto feditel muzea poskytl nékolik malych
kostnich tlomkd, které podle Protsche ,nejpravdépodobnéji" pochdzely z ptivodni
kostry.

Z téchto fragmentd Protsch ziskal vzorek o vdze pouhych 224 g, coZ je asi V3
normadlni velikosti testovaciho vzorku. Ackoliv u lidské kosti stanovil staii 16 920 let, u
jinych materialti z téhoZ naleziste ziskal o hodn¢ odlisnd data - star$i i mladsi.

I kdyby vzorek skute¢né patiil Reckové kostie, mohl byt kontaminovan re-centnim
uhlikem. To by zpisobilo, Ze by vedl k nepravdivé nizkému staii. V r. 1974 zbyvajici
kostni fragmenty z Reckovy kostry, pokud vskutku z Reckovy kostry byly, leZely v
muzeu vice nez 60 let. Béhem takové doby mohly bakterie a dalsi mikroorganizmy,
obsahujici recentni uhlik, kostni fragmenty diikladn¢ kontaminovat. Kosti také mohly
byt kontaminovany recentnim uhlikem béhem uloZeni v zemi. Navic byly napustény
organickym konzervacnim prostfedkem, ktery recentni uhlik obsahuje.

Protsch nepopsal, jak chemicky eliminoval recentni uhlik 14, ktery zpusobil
organicky konzervacni prostfedek a jiné kontaminanty. Neexistuje zptisob, jak zjistit, do
jaké miry byla kontaminace eliminovéna.

Radiouhlikova metoda se aplikuje pouze na kolagen, protein nachézejici se v kosti.
Tento protein musi byt ze zbytku kosti extrahovdn mimofddné pfesnym Cisticim
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procesem. Védci pak urci, zda aminokyseliny (stavebni kameny proteini) vzorku
odpovidaji aminokyselindim kolagenu. Pokud ne, ukazuje to velmi pravdépodobné na
vstup aminokyselin do kosti zvenc¢i. Tyto aminokyseliny o jiném stai{ neZ kost mohly
zapficCinit stanoveni chybné nizkého stéii.

V idedlnim piipad¢ by se kazda aminokyselina mé¢la datovat zvlast. V piipadé, ze
staff jakékoliv aminokyseliny se 1is od stdif ostatnich, pak je kost zfejme kontaminovédna
a pro test se nehodi.

Pii radiouhlikovych testech Reckovy kostry ohldsenych Protschem nemohly
laboratofe datovat aminokyseliny zvlast, protoZe to vyZaduje datovaci techniku (AMS;
urychlenou hmotnostni spektrometrii), kterd se na pocatku 70. let jesté nepouzivala.
Laboratofe také nemohly védét o piisnych technikdch cisténi proteinu, které se dnes
povazuji za nezbytné. Z toho muzZeme dospét pouze k zavéru, Ze staii, které Protsch
uvedl, je nejisté. Konkrétné je asi nespravné nizkeé.

Jsou zaznamendny pifpady kosti z olduvajské rokle ddvajicich pfi pouziti ra-
diouhlikové metody nespravné nizké stafi. Napf. kost z hornich vrstev Ndutu dala stafi 3

340 let, pfitom horni vrstvy Ndutu (soucdst vrstvy V) jsou staré 32 az 60 tis. let. Stafi 3
340 let je tedy nizsi nejméné desetkrat.

Protsch o Reckové kostfe ve zpravé uvedl: ,,Teoreticky hovoii proti nizkému stafi
hominida nékolik skutecnosti, napt. jeho morfologie." To naznacuje, Ze jednim z
hlavnich dtivodu, pro¢ Protsch pochyboval o stejném stafi jako vrstva II nebo zdkladna
vrstvy V, byla jeji soucasnd morfologie.

V nasf diskuzi o Cin& jsme zavedli koncept pravdépodobného ¢asového pasma jako
nejpoctivéjsiho ukazatele stafi spornych objevii. Dostupnd evidence ddva na
srozuménou, Ze Reckové kostfe by se mél piipsat pravdépodobny casovy rozsah od
pozdniho pleistocénu (10 tis. let) do pozdniho raného pleiostocénu (1,15 miliént let). Ve
prospéch piivodniho staii navrzeného Reckem svédéi velké mnoZstvi dikazd. Obzvlasts
Reckovo pozorovdni, Ze tenké drovné ndnosu vrstvy II v pfimém okoli kostry byly
neporusené. Proti pozdéjsimu pohibu hovoii i skalnatd tvrdost vrstvy II. Zpravy
favorizujici stafi odpovidajici vrstvé V jsou zfejmé zaloZeny pouze na teoretickych
ndmitkdch, pochybném svédectvi, neprikaznych vysledcich testi a spekulativnich
geologickych tvahach. Zanedbame-li pochybné stafi urené radiouhlikovou metodou,

dévaji i tyto zpravy Reckové kostfe staif az 400 tis. let. .

LEBKY Z KANJERY A KANAMSKA CELIST
V r. 1932 ozndmil Louis Leakey objevy na naleziStich Kanam a Kanjera nedaleko

Viktoriina jezera v zdpadn{ Keni. Celist z Kanam a lebky z nalezi$té Kanjera pokladal za
dikaz existence druhu Horno sapiens v raném a stiednim pleistocénu.
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Kdyz Leakey navstivil vr. 1932 Kanjeru s Donaldem Maclnnesem, nalezli kamenné
péstni kliny, lidskou stehenni kost a fragmenty péti lidskych lebek, oznacenych Kanjera
1-5. Vrstvy fosilif Kanjery odpovidaji vrstvé IV olduvajské rokle, ktera je stard 400 az
700 tis. let. Morfologie kousk lebek je ale vcelku moderni.

Na nalezisti v Kanam nalezl Leakey zpocatku zuby rodu Mastodon a jediny zub rodu
Deinotherium (vyhynuly savec podobny slonu). Také hrubé kamenné nistroje. 29.
btezna 1932 pfinesl Leakeymu sbéra¢ Juma Gitau druhy zub rodu Deinotherium. Leakey
mu fekl, aby kopal ddl na tomtéZz misté. Par metr od Leakey ho narazil Juma na
travertinovy blok (tj. z tvrdého ndnosu uhli¢itanu vapenatého) a vypacil jej krumpacem.
V kousku travertinu zahlédl vy¢nivajici zub; ukdzal jej Maclnnesovi, ktery jej oznacil za
lidsky. Maclnnes pak ptivolal Le-akeyho.

Po odstipnuti travertinu obklopujictho nalez uvidéli pfedni ¢ast lidské spodni Celisti s
dvéma premoldry. Leakey pokladal celist z rané pleistocénckého ttvaru v Kanam za
velmi podobnou Celisti druhu Horno sapiens. Objev ozndmil Casopisu Nature.
Kanamské vrstvy jsou staré nejméné 2 miliény let.

Leakeymu fosilie z Kanamy a Kanjery ukazovaly, Ze v dobé javského a pekingského
¢lovéka nebo i difve existoval hominid typové blizky modernimu cloveéku. Je-li to
pravda, nemohli byt javsky a pekingsky clovék (nyni Horno erectus) piimymi
predchudci ¢loveka. Ani piltdownsky clovek s opici Celisti.

V breznu r. 1933 se za tdcelem zvazeni Leakeyho objevil seslo oddéleni biologie
¢lovéka Kréalovského antropologického institutu. Komisi pfedsedal Sir Ar-thur Smith
Woodward. 28 védct vydalo zpravy o ctyfech kategoriich dikazh: geologickych,
paleontologickych, anatomickych a archeologickych. Vybor pro geologii dospél k
zavéru, ze lidské fosilie z Kanjery a Kanamy byly stejné staré jako vrstvy, ve kterych
byly nalezeny. Vybor pro paleontologii prohldsil, Ze kanamské vrstvy jsou rané
pleistocenni, zatimco kanjerské vrstvy nejsou recentnéjsi nez stfedni pleistocén. Vybor
pro archeologii si na obou naleziStich povSiml pfitomnosti kamennych ndstrojii ve
stejnych vrstvach jako lidské fosilie. Vybor pro anatomii uvedl, Ze lebky z Kanjery
nevykazovaly ,,Zddné charakteristiky nekonzistentni ve vztahu k druhu Horno sapiens.”
Totéz plati o stehenni kosti. O Celisti z Kanamy odbornici na anatomii prohldsili, Ze je v
nekterych ohledech neobvykla. Byli vSak ,,neschopni ukazat na jakykoliv detail vzorku,
ktery by byl neslucitelny s jeho zatazenim do druhu Horno sapiens.”

Kratce po r. 1933, kdy rada vyslovila Leakeymu dtivéru, zacal geolog Percy Boswell
staff fosilif z Kanamy a Kanjery zpochybnovat. Leakey, ktery uz zazil Boswellovy utoky
na stafi Reckovy kostry, se rozhodl ptivést jej do Afriky. Doufal, Ze se tim pochyby
vyfesi. Nedopadlo to vSak tplné podle jeho planu.

Po navratu do Anglie pfedal Boswell ¢asopisu Nature negativni zprdvu o nalezistich
Kanam a Kanjera: ,,BohuZzel se ukdzalo nemozné nalézt pfesné misto objevi." Boswell
konstatoval, Ze geologické podminky nalezist’ jsou matouci. Uvedl, Ze ,tamni jilovité
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vrstvy byly ¢asto naruseny propady." Dospél k zavéru, Ze ,,nejisté okolnosti objevu... mé
nuti zapsat si kanamského a kanjerského ¢clovéka do ,seznamu nejistych nélezi."

V odpovédi na Boswellovy ttoky Leakey uvedl, Ze mu mista nalezt ukdzal. Napsal:
,.Na nalezisti Kanjera jsem mu ukdzal ptesné misto, kde stdl zbytkovy nasep usazenin,
ve kterém byla in situ nalezena Lebka €. 3. ... SkuteCnost, Ze jsem Prof. Boswellovi
nalezisté ukdzal, dokazuje maly fragment kosti, ktery tam byl v r. 1935 sebran a ktery se
hodi k jednomu z kouskti z r. 1932."

Ve véci umisténi kanamské Celisti Leakey uvedl: ,,Pivodné jsme se s pouzitim Zeiss-
Wattsova nivelizacntho piistroje vydali dsekem vrstvy pfimo pies kanamské zapadni
guly; mohli jsme proto urcit misto s toleranci nékolika mélo metrl, coz jsme také
udélali.”

Boswell tvrdil, Ze i kdyby byla celist nalezena v kanamském rané pleistocen-nim
dtvaru, dostala se tam néjakym zplsobem shora - bud’ ,,propadnutim” vrstvy nebo
néjakou puklinou. Leakey na to pozdéji odpovedél: ,, Tuto interpretaci nemohu pfijmout -
neexistuje pro ni dikaz. Stav zachovani fosilie je ve vSech ohledech totozny se stavem
zachovani fosilii z nizs$tho [raného] pleistocénu, které s ni byly nalezeny." Leakey uvedl,
Ze mu Boswell fekl, Ze by moznd kanamskou celist pfijal za pravou, kdyby se ovSem jeji
brada strukturou nepodobala lidské.

Boswellovy nazory nakonec pievladly. Ale v r. 1968 Philip V. Tobias z Jizni Afriky
prohldsil: ,,Existuje dobry diivod k opétnému otevfeni piipadu Kanjera." P¥ipad Kanjera
byl opravdu otevien. Leakeyho biografickd Sonia Coleova napsala: ,,V zafi r. 1969
navstivil Louis v PafiZi konferenci na t¢éma ptivodu druhu

Horno sapiens sponzorovanou UNESCO.... kolem 300 zéstupct jednomyslné pfijalo, Ze
lebky z nalezisté Kanjera jsou ze stiedniho pleistocénu.”

Tobias o Celisti z Kanam fekl: ,Nic z toho, co Boswell fekl, fakticky nezdis-
kreditovalo ani neoslabilo Leakeyho tvrzeni, Ze dolni Celist patfila do doty¢né vrstvy."

Kanamskou celist s bradou se sou¢asnou strukturou védci popsali mnoha zptsoby. V
r. 1932 prohlasil vybor anglickych anatomt, Ze neexistuje divod, aby nebyla
povazovana za Celist druhu Horno sapiens. Sir Arthur Keith, ¢elny britsky antropolog, se
také domnival, Ze Celist patif druhu Horno sapiens. Ve Ctyficatych letech 20. stoleti se
ale Keith rozhodl, Ze patfila nejpravdépodobnéji néjakému australopitekovi. V r. 1962
Philip Tobias uvedl, Ze se nejvice podoba stfedné pleistocenni Celisti z Rabatu v Maroku
a pozdné pleistocennim celistem typu téch, co byly nalezeny v jihoafrické Cave of
Hearths a Dire-Dawa v Etiopii. Podle Tobidse vykazovaly tyto Celisti neandrtaloidni
rysy.

V r. 1960 Louis Leakey ustoupil od svého pfedchoziho nézoru, Ze Celist z Kanamy se
podobi Celisti druhu sapiens. Rekl, Ze piedstavuje samicku rodu Zinjanthropus. Leakey
nalezl rod Zinjanthropus v r. 1959 v Olduvai Gorge. Stroze prosadil tohoto opictho tvora
jako prvniho vyrobce néstroju a tedy prvni opravdu lidskou bytost. Kratce poté byly v
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Olduvai nalezeny fosilie druhu Horno habilis. Leakey rychle degradoval rod
Zinjanthropus z jeho statutu vyrobce ndstroji a zaradil jej mezi robustni australopiteky
(A boisei).

Na zacdtku sedmdesatych let 20. stoleti objevil Leakeyho syn Richard pfi praci na
jezefe Turkana v Keni fosilni celisti druhu Horno habilis, které se podobaly kanamské
celisti. JelikoZ byly celisti z jezera Turkana objeveny spolu s faunou podobajici se
kanamské fauné, zmeénil Leakey senior opét ndzor a navrhl, Ze ka-namska celist by
mohla byt druhu Horno habilis ptipsana.

Skutecnost, Ze védci po léta pripisovali Celist z Kanam téméf kazdému znamému
hominidovi (Australopithecus, Australopithecus boisei, Horno habilis, ¢lovek
neandrtalsky, rany druh Horno sapiens a anatomicky souCasny Horno sapiens)
dokumentuje obtiZe pii spravné klasifikaci fosilnich zbytkti hominida.

Souhlas si vydobyl navrh Tobiase, Ze celist patif néjaké odridé raného druhu Horno
sapiens s neandrtdlskymi znaky. Jak ale miizeme vidét na obr. 12.3, ktery ukazuje
kontury dolni celisti z Kanamy a dolnich celisti jinych hominidli, podoba se obrys
oblasti brady dolni Celisti z Kanamy (h) obrysu brady vzorku z jeskyn¢ Border Cave (f),
uznaného jako druh Horno sapiens sapiens, a obrysu brady soucasného jihoafrického
domorodce (g). VSechny tfi sdili dva kli¢ové znaky lidské brady soucasného typu,
zakfiveni smérem nahoru a vespod vyvyseninu ven.
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Obr. 12.3. Zobrazené obrysy dolnich Celisti (nikoliv v méfitku) byly vytvofeny na zdkla-
d¢ publikovanych fotografii, s vyjimkou (a) a (g), které pochdzeji z kreseb, (a) Australo-
pithecus, Omo, Etiopie; (b) Horno erectus, Heidelberg (Mauer), Némecko; (c) rany Horno
sapiens, Arago, Francie; (d) neandrtdlec, Shanidar, Irdk; (¢) Horno sapiens rhodesiensis
(podle P. V. Tobidse ,neandrtaloid’), jeskyné¢ Cave of Hearths, Jizni Afrika; (f) Horno

sapiens sapiens, jeskyné Border Cave, Jizni Afrika; (g) Horno sapiens sapiens, soucasny
jihoafricky domorodec; (h) dolni Celist z Kanam.

I kdyby se ale pfipustil TobidStv nazor, Ze Celist z Kanamy je neandrtalskd,
neocekavali bychom nalez neandrtalcti v raném pleistocénu, pied vice nez 1,9 miliény
let. Neandrtaloidni hominidové podle vétsiny vyklada vznikli nejvyse pred 400 tis. lety a
vytrvali aZ do doby pied asi 30 az 40 tis. lety.

K. P. Oakley z Britského muzea se snazil zjistit stafi Celisti z Kanamy a lebek z
Kanjery testy na obsah fluoru, dusiku a uranu. Kosti pohtbené v zemi absorbuji fluor.
Kanamsk4 celist a kanjerské lebky mély pfiblizné stejny obsah fluoru jako ostatni kosti z
ran¢ a stiedné pleistocennich utvarl, ve kterych byly nalezeny. Tyto vysledky jsou
konzistentni s hypotézou, Ze jsou stejné staré jako zbytky fauny na téchto nalezistich.

Dusik je slozka proteinu v kosti. Kosti normalné casem dusik ztraceji. Oakley zjistil,
Ze fragment lebky 4 z Kanjery obsahuje jen stopu dusiku (0,01 %), kdeZto fragment
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lebky 3 z Kanjery neobsahuje Zadny dusik. Zadn4 z obou zvifecich fosilii nevykazovala
obsah dusiku. Pf{tomnost ,,stanovitelnych stop" dusiku ve fragmentu lebky 4 z Kanjery
podle Oakleye znamenala, Ze vSechny lidské fosilie byly ,,podstatné mladsi" nez
kanjerska fauna.

Nekteré usazeniny, napt. jil, ale dusik uchovavaji, n€kdy i po miliény let. MoZn4 tedy
byl fragment 4 z Kanjery chranén pted tplnou ztratou dusiku jilem. Kazdopadné nemél
fragment 3, stejn¢ jako vzorky zvitat, Zddny dusik. Je tedy mozné, Ze staii vSech kosti
bylo stejné.

V tab. 12.1 obsah uranu lidskych fosilii z Kanjery (8 az 47 ppm) ¢astecné piekryva
obsah uranu kanjerské fauny (26 az 216 ppm). To miZe znamenat, Ze jsou stejné staré.

Primérné ale mély lidské kosti 22 ppm a savéi fauna 136 ppm. Pro Oakleyho
podstatny rozdil v praimérné hodnoté znamenal, Ze lidské kosti byly ,,podstatné¢ mladsi"
nez kosti zvitat. Podobny obsah uranu byl zjistén u vzorki z Kanamy.

Oakley zdiraznil, Ze obsah uranu v podzemni vodé se mlZe v zdvislosti na misté
znaéné liSit. Napf. pozdné pleistocenni kosti zvitat z Kugaty pobliZz Kanamy obsahuji
vice uranu neZ ran¢ pleistocenni kanamské kosti.

Vyznamnou skutecnost{ je, Ze hodnoty obsahu uranu, které Oakley v r. 1974 ohlésil,
nebyly ziejmé prvni, které ziskal. V ¢lanku uvefejnéném v r. 1958, po diskuzich testli na
obsah uranu v kanamské Celisti, uvedl: ,,Testy nejevily pfi aplikaci na kosti z Kanjery
Zadny rozpor mezi lidskymi lebkami a privodni faunou." Zda se, ze Oakley nebyl s
témito pocateCnimi testy spokojen a pozdé€ji provedl na kanjerskych kostech dalsi testy s
vysledky, které byly vice podle jeho vkusu.

TABULKA 12.1 Obsah uranu ve fosiliich
hominidi z Kanjery

Oznaceni Popis testovaného fragmentu Obsah uranu (eU;0g)
fosilie (ppm)
Kanjera 3 |dlomek o¢niho dtlku, in situ 15
ulomek pravé temenni kosti, in situ 21
ulomky lebky, na povrchu 16,27, 27, 30,42
ulomky stehenni kosti, na povrchu 8,14
Kanjera4 |dlomky ¢elni kosti, na povrchu 11,21,35
fauna ulomky savce z Kanjery 26, 131, 146, 159, 216

Prehled chemického testovani fosilii z Kanamy a Kanjery vede k vysloveni
nésledujicich zdveért. Vysledky testli na obsah fluoru a dusiku byly konzistentni s
domnénkou, Ze staff lidskych kosti je totoZné se stafim privodni fauny. Tento vyklad 1ze
ale zpochybnit. Vysledky testli na obsah uranu byly konzistentni s hypotézou, Ze lidské
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kosti jsou mladsi nez jejich prtivodn{ fauna. Ale pokud chceme tento vyklad zpochybnit,
nalezneme k tomu dost divoda.

Vysledky chemickych a radiometrickych testli neeliminuji moZnost soucasnosti
lidskych fosilif z Kanamy a Kanjery s jejich privodni faunou. Stéif lebek z Kanjery,
ddajn¢ anatomicky modernich, by v tom piipadé odpovidalo vrstvé IV z Olduvai, staré
400 az 700 tis. let. Taxonomicky statut kanamské Celisti je neurcity. Dne$ni odbornici ji
véhajif oznacit za anatomicky soucasnou, a¢ to nelze zcela vyloucit. Je-1i stejné stard jako
kanamskd fauna, kterd je starSi nez vrstva I v Olduvai Gorge, pak by byla kanamskd
dolni Celist star$i nez 1,9 miliénu let.

ZROZENI RODU AUSTRALOPITHECUS

V r. 1924 si Josephine Salmonsov4, studentka anatomie na witwatersrandské univerzité
v jihoafrickém Johannesburgu povsimla nad krbem v domé pfitele lebky pavidna.
Ukadzala ji svému profesorovi, Dr. Raymondu A. Dartovi.

Lebka pochazela z vapencového lomu mésta Buxton, nedaleko mésta Taung, asi 320
km jihozdpadné od Johannesburgu. Dart pozidal svého pfitele, geologa Dr. R. B.
Younga, aby se v lomu podival, zda by tam neslo jest¢ néco nalézt. Young nasbiral
nékolik hromad fosilif a poslal je Dartovi.

V den, kdy se méla konat v Dartové domé svatba piitele, pfisly dveé bedny fosilii.
Dartova Zena manZela prosila, aby nechal fosilie na pokoji a zabyval se jimi aZ po
svatb¢, ale Dart bedny ihned oteviel. V druhé nalezl néco, co jej piekvapilo: ,,Nalezl
jsem v ni prakticky tplny odlitek vnitiku lebky. Svoji znacnou velikosti odpovidal
mozku velké gorily." Pak nalezl dal$i kousek horniny, ve které se zdélo, Ze jsou
oblicejové kosti.

Po odchodu svateb¢ant zapocal Dart uvoliiovat kosti z kamenné matrice. Nemé¢l u
sebe vhodné nastroje; kdmen peclivé odstipl pletacimi jehlami své manZelky. Slovy
Darta: ,,Vynoiila se tvar ditéte. Bylo to nemluvné s tplnou fadou mléénych zubi; jeho
trvalé stolicky se prave profezavaly. Pochybuji, Ze o onéch Véanocich byl néjaky rodi¢
pys$néjsi na svého potomka nez ja na dité z Taungu."

Po uvolnéni kosti provedl Dart rekonstrukci lebky (obr. 12.4). Mozek ditcte
charakterizoval jako nedekan& velky, asi 500 cm®. Priim&rnd mozkova kapacita velkého
dosp&lého samce gorily je pouze asi 600 cm®. Dart si poviiml nepfitomnosti
nadocnicového oblouku. Myslel si také, Ze zuby maji lidské rysy.

Dart si t€Z vs§iml, Ze mi$ni otvor (foramen magnum), byl posunut ke stiedu zdkladny
lebky jako u lidi, nikoliv dozadu jako u dospélych opic. Povazoval, to za znameni toho,
Ze tvor chodil vzpiimené. Podle néj to znamenalo, Ze byl zcela jasn¢ lidskym predkem.
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Dart poslal zpravu britskému casopisu Nature. Uvedl: ,,Vzorek je dllezity, protoze
dokazuje vyhynulou rasu opic pfechodnou mezi Zijicimi antropoidy a ¢lovékem." Z
pruvodnich zvifecich fosilif odhadl staff ndlezu na 1 milién let. Svoje taungské décko
pojmenoval Australopithecus africanus - opice Jizni Afriky. Véfil, Ze je pfedkem vsech
ostatnich forem hominidi.

V Anglii pfijali Sir Arthur Keith a Sir Arthur Smith Woodward Dartovu zprivu s
krajni obezietnosti. Keith poklddal ndlez za Simpanziho nebo goriliho jedince.

Grafton Elliot Smith vystoupil jesté kritictéji. V kvétnu r. 1925 uvedl ve fakultni
prednasce: ,Je politovanihodné, Ze Dart nemél piistup k détskym lebkdm Simpanzt,
goril nebo orangutanti véku odpovidajici taunzské lebce. Kdyby mu totiz byly dostupné,
uvédomil by si, Ze sklon a drzeni hlavy, tvar Celist{ a spousta detaild nosu, tvife a lebky,
na kterych zaklddal dikaz svého tvrzeni, ze Australopithecus je téméf piibuzny ¢loveka,
jsou v podstaté identické s okolnostmi, se kterymi se setkdvame u ditéte gorily a

Obr. 12.4. Vlevo: Détskd lebka druhu Australopithecus z lomu Taung, Jizni Afrika. Vpra-
vo: Lebka nedospélé gorily.

Simpanze." Tato kritika je uzndvdna dodnes. Navzdory zachovini rodu
Australopithecus j ako ptedka lidi n€kolik védct stdle pochybuje.

Darta chladné pfijeti britskych renomovanych védct polekalo. Na mnoho let se
odmlcel a prestal po fosiliich patrat. Behem tficdtych let 20. stoleti britSti védci v Cele se
Sirem Arthurem Keithem udrzovali k Dartovu druhu Australopithecus odpor.
Piltdownsky ¢lovek, o kterém se myslelo, Ze je geologicky podobné stary jako vzorek z
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Taungu, vstoupil do kalkulaci Keitha. Lebka piltdownského ¢loveka byla podobnd lebce
druhu Horno sapiens. Tato skute¢nost svédcila proti predpokladu, ze Australopithecus
patii se svoji opici lebkou do rodokmenu lidskych predki.

Kdyz se Dart odmlcel, prosazoval ustanoveni Australopitheka za lidského predka
jeho pfitel Dr. Robert Broom. Od samého pocitku projevoval o Dartiv objev Zivy
zajem. Kratce po objeveni taunzského ditéte spéchal do Dartovy laboratofe. Dart uvedl,
Ze ,piispéchal ke stolu, na kterém lebka spocivala a ,zbozné poklekl pfed nasSim
predkem’, jak sdm pravil." Britska véda se ale pfedtim, neZ zbozné poklekne, doZadovala
dospélého vzorku. Poc¢atkem r. 1936 Broom pfisahal, Ze jej najde.

Dne 17. srpna r. 1936 dal G. W. Barlow, dozorce vdpencového lomu Sterkfon-tein,
Broomovi odlitek mozku dospélého australopiteka. Pozdéji Sel Broom na misto objevu
odlitku a nalezl nékolik fragmentti lebky. Z nich rekonstruoval lebku, jejthoZ vlastnika
pojmenoval Plesianthropus transvaalensis. Usazeniny, ve kterych byla fosilie objevena,
se pokladajf za staré 2,2 az 3 milidny let.

Nasledovaly dalsi objevy, vetné spodni Casti stehenni kosti (TM 1513). Tuto
stehenn{ kost v r. 1946 Broom a G. W. H. Schepers oznacili jako v podstaté lidskou. W.
E. Le Gros Clark, ktery vici tomuto oznaceni projevoval ptivodné neddvéru, pozdéji
pripustil, Ze stehenni kost ,,vykazuje podobnost se stehenni kosti rodu Horno, ktera je tak
znacnd, Ze se prakticky rovna totoznosti." Toto hodnoceni v r. 1981 znovu potvrdila
Christine Tardieu. Prohlasila, Ze klicové diagnostické rysy sterkfonteinské stehenni kosti
,jsou pfiznac¢né pro soucasného Clovéka." JelikoZ byla stehenni kost TM 1513 nalezena
izolované, neni jasné, zda patii australopitekovi. Je proto mozné, Ze mohla patfit
pokrocilejsimu druhu hominida, ktery se podobal anatomicky soucasnym lidem.

Dne 8. ¢ervna r. 1938 piedal Barlow Broomovi fragment patra, ve kterém byla jedna
stolicka. Kdyz se Broom zeptal, odkud pochazi, Barlow odpovédél vyhybavé. Pozdéji
navstivil Broom Barlowa znovu a naléhal na néj, aby pivod fosilie prozradil.

Barlow fekl, Ze fragment mu dal mistni Skoldk Gert Terblanche. Broom od Gerta
ziskal nékolik zubt a spole¢né se vypravili na nedalekou farmu Kromdraai, kde chlapec
zuby ziskal. Broom tam nasbiral nékolik fragmentti lebky. Z rekonstrukce casti lebky
poznal, Ze se 1isi od sterkfonteinského dustralopiteka. Méla vétst Celist i zuby. Nového
australopiteka nazval Paranthropus robustus. Nalezist¢ Kromdraai se nyni povazuje za
ptiblizné 1 az 1,2 miliénu let staré.

Broom také v Kromdraai nalezl fragment paZni kosti (humerus) a loketn{ kosti (ulna).
PrestoZe je ptipsal robustnimu australopitekovi se jménem Paranthropus uvedl: ,,Pokud
by byly nalezeny izolované, pravdépodobné by kazdy anatom fekl, Ze jsou nepochybné
lidské." Analyza, kterou v r. 1972 provedl H. M. McHenry, zafazuje pazni kost TM 1517
z Kromdraai ,,do oblasti ¢lovéka." V McHenryho studii pazni kost robustniho
australopiteka z Koobi Fora v Keni do oblasti ¢lovéka nezapadla. Mozna tedy patfila
kost TM 1517 né€komu jinému neZ robustnimu australopitekovi. Neni nemozné, aby
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pazni a loketni kost z Kromdraai, podobné¢ jako sterkfonteinskd stehenni kost, patfily
pokrocilejsim hominidéim, snad pfipominajicim anatomicky soucasné lidi.

Broomovy vykopy v Jizni Africe prerusila 2. svétovd valka. Po vélce nalezl Robert
Broom a J. T. Robinson ve Swartkransu fosilie robustnitho dustralopiteka zvaného
Paranthropus crassidens (t¢méf ¢lovek s velkymi zuby). Tvor mél velké silné zuby a na
vrcholu hlavy kostnaty hiebinek, ktery slouzil k pfipojeni mocnych celistnich svali.

Broom a Robinson v jeskyni ve Swartkransu nalezli Celist dalStho druhu hominida.
Celist (SK 15), kterd byla mens{ a lid§t&jsi neZ Gelist druhu Paranthropus crassidens,
pfisoudili novému hominidi, kterého nazvali Telanthropus capensis. Nalezist¢ 1 ve
Swartkransu, kde byly nalezeny vSechny kosti rodu Paranthropus, se dnes poklada za
staré 1,2 a7 1,4 miliént let. Nalezisté 2, kde byla nalezena dolni Celist rodu Telenthropus
SK 15, se poklada za staré 300 az 500 tis. let. V r. 1961 Robinson celist ze Swartkransu
reklasifikoval na Celist druhu Horno erectus.

Broom a Robinson nasli ve Swartkransu dalsi lidsky vypadajici spodni celist.
Netplnd mandibula (SK 45) pochizela z hlavntho ndnosu obsahujiciho fosilie rodu
Paranthropus. Broom a Robinson v r. 1952 uvedli: ,,Tvarové se vice hodi nebo blizi k
mnoha soucasnym Celistem rodu Horno nez k celisti rodu Telanthropus.” Robinson
pricetl Celist SK 45 rodu Telanthropus a pak druhu Horno erectus. Existuji v§ak divody
ke zvédzeni dalSich moZnosti.

V povile¢nych letech Broom také ve Sterkfonteinu nalezl dalsi lebku dustralopiteka
(St 5; obr. 12.5). Pozdéji nasel dalsi zbytky dosp€lé samice dustralopiteka (St 14) -
véetné¢ Casti panve, pdtefe a nohou. Jejich morfologie, spolu s jistymi rysy
sterkfonteinskych lebek, podle Broomova ndzoru demonstrovala, Ze australopitekové
chodili vzpiimené.
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V 1. 1925 prozkoumal Raymond A. Dart sloj v jihoafrickém Makapansgatu. Z
piitomnosti z¢ernalych kosti dospé€l k zdvéru, Ze v ni hominidi uZivali oheni. V r.1945
nalezl Philip V. Tobias, Dartiv postgradudln{ student na univerzité ve Witwatersrandu, v
jeskynnich depozitech Makanpansgatu lebku vyhynulého pavidna a upozornil na ni
Darta. V r. 1947 se do terénu vydal Dart po 20 letech znovu. Chtél u Makanpansgatu
nalézt kosti rodu Australopithecus.

Dart nalezl dlomky lebky a dalsi kosti australopiteka, spolu s dal$imi stopami ohné.
Proto nazval zde Zijictho tvora Australopithecus prometheus, podle Titana, ktery bohiim
oheni ukradl. Dnes st Australopithecus prometheus Klasifikuje, spolu se vzorky z Taungu
a Sterkfonteinu, jako druh Australopithecus africanus, odliSny od robustnich
australopitekti z Kromdraai a Swartkransu.

Dart v Makapansgatu objevil 42 lebek pavidnd, z nichZz 27 mélo rozdrcena cela.
Dalsich 7 vykazovalo tdery na levé ¢eln{ stran€. Z téchto dikazi vytvofil Dart ponurou
podobiznu druhu Australopithecus prometheus jako opoclovéka-zabijaka, busictho do
hlav pavidni primitivnimi kamennymi ndstroji a vaficiho jejich maso na ohnich
makapansgatské jeskyné.

Dart uvedl: ,,Pfedchtdci Elovéka se 1iSili od Zivych opic tim, Ze jsou uznanymi
zabijdky; masoZravi tvorové, ktefi se zmocilovali kofisti ndsilim, ubili ji k smrti,
roztrhali jeji télo, id po udu je rozkouskovali, uhasili svoji dravou Zizen teplou krvi
obéti a lané pozieli jeji zmitajici se télo."

Dnes vSakpaleoantropologové rod Australopithecus charakterizuji pouze jako zvife
Zivici se zdechlinami, nikoliv jako lovce pouZivajici ohen. Nové objevy
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Brooma a Darta nicméné presvédcily vlivné védce, obzvlasté ve Velké Britdnii, Ze rod
Australopithecus nebyl pouze odridou fosilni opice, ale pravym lidskym predchtidcem.

ZINJANTHROPUS

Dalsi dilezité objevy ucinil Louis Leakey se svoji druhou Zenou Mary. Dne 17. ervence
1959 narazila Mary Leakeyova ve vrstvé I v olduvajské rokli (na nalezisti FLK) na
roztfi§ténou lebku mladého hominida muzského pohlavi. Podle sloZené lebky manzelé
poznali, Ze tvor ma piedozadni hiebinek, podélny kostnaty hrb na vrcholu lebky. Z
tohoto hlediska se velice podobal druhu Australopithecus ro-bustus. Leakey nicméné
vytvofil pro tohoto hominida novy druh, ¢astecné z divodu, Ze jeho zuby byly vétsi nez
zuby jihoafrickych druhti robustus. Nazval jej Zinjanthropus boisei. Zinj je nazev
Vychodni Afriky, boisei se vztahuje na p. Charlese Boiseho, jednoho z Leakeyovych
prvnich sponzorti. Spolu s lebkou nalezl Leakey kamenné néstroje, které jej pfimély k
tomu, Ze oznalil rod Zinjanthropus za prvniho vyrobce nastroji a tudiZ prvniho
,;opravdového ¢loveka."

Leakey se stal prvni superhvézdou paleoantropologie. Spole¢nost National
Geographic jej odmeénila finan¢né, uvetrejnénim bohaté ilustrovanych ¢lanki, specidlnimi
porady v televizi a svétovymi pfedndskovymi turné.

Navzdory zna¢né publicité bylo panovani rodu Zinjanthropus ptilis kratké. Leakeyho
biografickd Sonia Coleova napsala: ,,Pfipustme, Ze Louis musel pfesvédcit spole¢nost
National Geographic, Ze Zinj je slibny kandidat na .prvniho ¢lovéka', aby zabezpecil
jejich trvalou podporu - musel ale vystrkovat krk tak daleko? Ani laik nemohl byt po
zhlédnuti lebky oklamdn: Zinj, s gorili korunkou na vrcholu lebky a nizkym celem se
celkem jasné mnohem spiSe podobal robustnim australopitekim Jizni Afriky nez
soucasnému ¢loveku - kterému se, zcela otevieng, vilbec nepodobd."”

HOMO HABILIS

V r. 1960, priblizné rok po objeveni rodu Zinjanthropus, nalezl Leakeyho syn Jonathan
nedaleko ptivodntho mista lebku dalS$tho hominida (OH 7). Kromé ni patiilo k jedinci
oznacenému OH 7 nékolik kosti ruky. V temze roce byly nalezeny kosti nohy hominida
(OH 8). V nasledujicich letech byly ucinény dalsi objevy, pfevdzné zuby a fragmenty
celisti a lebky. Fosiln{ jedinci dostali malebna
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jména: Johnyho dité, George, Cindy a Twiggy. Nékteré kosti byly nalezeny ve spodni
casti vrstvy II v Olduvajské rokli.

Philip Tobias, jihoafricky anatom, piisoudil lebce OH 7 kapacitu 680 cm’, mnohem
vice nez mé rod Zinjanthropus (530 cm®) a dokonce vice ne mé lebka nejvétsiho
australopiteka (zhruba 600 cm®). Nicméng to je asi o 100 cm® mén& ne? m4 nej mensi
Horno erectus.

Louis Leakey se domnival, Ze pfiSel na skutecného vyrobce ndstroji nizsich vrstev
Olduvai, prvniho skute¢ného ¢lovéka. Tento status potvrzoval jeho vétsi mozek. Leakey
nazval tvora Horno habilis, coZ znamenad ,,Clovek zru¢ny".

Po objevu druhu Horno habilis byl rod Zinjanthropus degradovdn na druh
Australopithecus boisei, trosku robustnéj$i odriidu druhu Australopithecus ro-bustus.
Oba tito robustni australopitekové meéli pfedozadni hiebinek a nejsou pokladani za
predky lidi, ale za evolu¢ni vétve, které Casem vyhynuly.

Cela zaleZitost se sagitdlnim hiebinkem pfedmét pon¢kud komplikuje. Sam¢i gorily a

nektefl sam¢i Simpanzi jej maji také, zatimco samice téchto druhti je nemaji. Proto v r.
1971 Mary Leakeyova uvedla: ,,Moznost, Ze A. robustus a A.

soucasnost
Homo
sapiens
Obr. 12.6. Podle gapjens neandrtélec
Louise  Leakeyho A H
'omo
pred 1 miliénem let erectus
nebyl ani rany
Australopithecus ani Hon'::o Australopithecus
druh Homo erectus sapiens africanus
pfedkem A
pted 2 miliény lety Australopithecus

soucasnych lidi. Homo robustus

Neandrtilci ~ byly ~habilis
podle Leakeyho
pravdépodobné

vysledkem kiiZeni

druhd Homo erectus

a Homo sapiens.

Dnes zistavaji detaily lidské evoluce nimétem aktivni debaty. VétSina paleoantropologil
je ale naklonéna posloupnosti od jednoho z australopitekd k druhu Homo habilis, Homo
erectus a ranému Homo sapiens, ktef{ dali vzniknout neandrtdlciim a soucasnym lidem.
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africanus reprezentuji samce a samici jediného druhu si zasluhuje vazné dvahy." Pokud
by se zjistilo, Ze moZnosti, které Mary Leakeyova navrhla, jsou spravné, znamenalo by
to, Ze celé generace odborniki se ve véci australopiteki mylily.

S objevem druhu Homo habilis v Olduvai Gorge, soucasnika ranych australopitekd,
ale s vétSim mozkem, zacal Louis Leakey véfit, Ze ma vyborny diikaz na podporu svého
nazoru, Ze druh Australopithecus nebyl v piimé linii lidského rodu (obr. 12.6).
Australopitekové by byli pouze postranni vétvi. A protoze se druh Homo erectus
poklddal za ndslednika rodu Australopithecus, Homo erectus by byl z lidského
rodokmenu odstranén takeé.

Ale co neandrtdlci? Neékteré autority prohlasuji, Ze vykazuji zcela jasny evolu¢ni
pfechod mezi druhy Homo erectus a Homo sapiens. Leakey m¢l ale jiné vysvétleni:

oy

,,CoZpak neni mozné, Ze jsou riznymi produkty kiiZeni druhu Homo sapiens a Homo
erectus?" Mohli bychom namitnout, Ze takové kiiZeni by vedlo k hybridim neschopnym
reprodukce. Leakey ale poukdzal na to, Ze americti bizoni se plodné kifZ{ s jinym

dobytkem.

PRIBEH O DVOU PAZNICH KOSTECH

V r. 1965 nalezl Bryan Patterson a W. W. Howells v Kanapoi v Keni piekvapivé
moderné vypadajici pazni kost (humerus) hominida. V r. 1977 nalezli francouzsti délnici
podobny humerus v etiopském Gombore.

Fragment kanapoiské pazni kosti, sestdvajici z neporuSené spodni (distdlni) Casti
kosti, byl nalezen na povrchu. Nénos, z kterého kost zfejmé pochdzela, byl vSak stary asi
4,5 miliénu let.

Patterson a Howells zjistili, Ze jejich nélez je odliSny od pazni kosti goril, Simpanzt a
australopitekt, ale je podobny lidské pazni kosti. Konstatovali, Ze ,,v nasem lidském
druhu existuji jedinci, na kterych lze miry... hominoi-da I z Kanapoi duplikovat témé&f
ptesné."

Nalezce humeru by ani ve snu nenapadlo naznacit, Ze kost pati{ anatomicky
soucasnému c¢loveku. Pokud anatomicky soucasny ¢lovék zemiel v Kanapoi pred 4 az
4,5 miliény lety, mohl po sobé zanechat pfesné takovou pazni kost, jakd byla nalezena.

Dalsi potvrzeni lidské morfologie pazni kosti z Kanapoi pfislo od antropologt
Henryho M. McHenryho a Roberta S. Corrucciniho z Kalifornské univerzity. Dospéli k
zaveru, Ze ,,pazni kost z Kanapoi lze stéZ{ rozeznat od paZni kosti souCasného rodu
Homo" a Ze ,,do nejmensich podrobnosti ukazuje na rany vyvoj loktu typu Homo."

Ve studii zr. 1975 fyzikdlni antropolog C. E. Oxnard s analyzou souhlasil. Uvedl:
~.muzeme jasné potvrdit, Ze fosilie z Kanapoi ma znacné lidsky charakter." To Oxnarda,
stejné jako Louise Leakeyho, vedlo k tvrzeni, Ze australopitekové nepatii do hlavni vétve
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lidské evoluce. Ponechani rodu Australopithecus lidskym pfedkem by mélo za nasledek
velice nepravdépodobnou posloupnost od lidského humeru z Kanapoi ke zjevné méné
lidskému humeru rodu Australopithecus a pak opét k vice lidskému.

Pazni kost z Gombore, které bylo pfipsdno staii asi 1,5 miliénd let, byla nalezena
spolu s hrubymi kamennymi nastroji. V r. 1981 Brigitte Senutova prohlasila, Ze jej
.helze odlisit od typické pazni kosti soucasného Clovéka." Nyni se tedy zdd, ze do
naseho seznamu dtikazti zpochybiujicich v soucasné dobé¢ pfijimany scéndi lidské
evoluce musime piipsat dvé velmi staré a charakterem lidské paZni kosti. Jsou jimi
humerus z Kanapoi v Keni (4 az 4,5 miliéna let stary) a humerus z Gombore v Etiopii
(vice nez 1,5 miliént let stary). Podporuji nazor, Ze lidské bytosti soucasného typu po
velmi dlouhou dobu koexistovaly s dal§imi lidem i opicim podobnymi bytostmi.

OBJEVY RICHARDA LEAKEYHO

V r. 1972 nalezl u jezera Turkana v Keni syn Louise Leakeyho Richard roztii§ténou
lebku hominida; byla ozna¢ena ER 1470. Richardova manzelka Meave, zoo-lozka, ji
rekonstruovala. Jeji lebeéni kapacita byla v&t3i nez 810 cm’, tj. vice neZ lebka robustnich
australopitektl. Richard Leakey zprvu vihal s jejim pfisouzenim specifickému druhu, ale
nakonec se rozhodl pro Homo habilis.

Vrstva, ve které byla lebka nalezena, lezela pod tufem KBS, sope¢nou usazeninou,
jejiz staif urcené draslikovo-argonovou metodou je 2,6 miliént let. Samotné lebce bylo
pfisouzeno staif 2,9 miliént let, tj. stejné jako nejstarSim aus-tralopitekiim. Proti staff

Kousek od mista ndlezu lebky ER 1470, ve stejné turovni, objevil paleontolog
keniského ndrodntho muzea John Harris dvé stehenni kosti s pomérné lidskymi
charakteristikami. Uvédomil o tom Richarda Leakeyho, ktery pozdéji ve zpraveé uvedl,
Ze ,,stehenni kosti jsou, na rozdil od kosti rodu Australopithecus, ptekvapivé podobné
kostem soucasného ¢lovéka." Dalsi pracovnici nalezli stehenni kosti liSici se od kosti
druhu Homo erectus.

Prvni stehenni kost, provdzena fragmenty kosti holenni a lytkové, byla oznacena ER
1481, druhd ER 1472. Piidavny fragment stehenni kosti byl oznacen ER 1475. VSechny
byly ptipsany druhu Horno habilis.

Leakey ale ve védeckém casopise uvedl, Ze tyto kosti nohou ,,nelze bez vahani odlisit
od kosti druhu H. sapiens, vezmeme-li v Givahu rozsah variaci znimych u tohoto druhu.”
V ¢lanku v National Geographic tento nazor Leakey zopakoval s tim, Ze kosti nohou
,bylo témef nemozné odlisit od odpovidajicich kosti druhu Horno sapiens.” Ostatni
védci s Leakeyho analyzou souhlasili. B. A. Wood, anatom na Lékaiské skole
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nemocnice Charing Cross v Londyné¢ uvedl, Ze stehenni kosti ,ndlezi jedinci z
lokomo¢ni skupiny ,s chlizi souc¢asného ¢loveka'."

A¢ by se o tom mnohym védctim nikdy ani nezddlo, 1ze uvazovat o prisouzeni
stehennich kosti z Koobi Fora hominidovi zna¢né podobnému soucasnému druhu Horno
sapiens, ktery zil v Africe asi ped 2 miliény let.

Stehenni kosti ER 1472 a ER 1481 ukazuji, Ze vyrazné anomalni objevy se neomezuji
na 19. stoleti. Vyskytuji se s ptekvapivou pravidelnosti i dnes, ackoliv v nich skoro
nikdo nepozna to, ¢im jsou. Jen z nalezli v Africe lze sestavit katalog: Reckova kostra,
kanamskd celist, lebky z Kanjery, pazni kost z Kanapoi, pazni kost z Gombore a nyni
stehenni kosti z jezera Turkana. VSechny byly bud’ pfipsdny druhu Horno sapiens nebo
popsany jako velice podobné lidskym protéjskim. Mimo stfedné pleistocennich lebek z
Kanjery byly objeveny ve vrstvich z rané¢ho pleistocénu nebo pliocénu.

HLEZENNI KOST ER 813

V r. 1974 popsal B. A. Wood hlezenni kost (talus) nalezenou u jezera Turkana. LeZela
nad tufem KBS a pod tufem Koobi Fora. Wood srovnal fosilni talus (oznaceny ER 813)
s hlezennimi kostmi soucasnych lidi, goril, Simpanzl a ostatnich primétt Zijicich na
stromech. Uvedl: ,,Fosilie odpovidala hlezenni kosti soucasnych lidi."

Hlezenn{ kost ER 813 je stard 1,5 aZ 2 miliény let, coz zhruba odpovida stafi druht
oznacenych Australopithecus robustus, Horno erctus a Horno habilis.

V niasledujici zpravé Wood uvedl, Ze testy potvrdily ,,podobnost kosti KNM-ER 813 s
kostmi soucasnych lidi," a ukédzal, Ze ,se vyznamné nelis{i od hlezennich kosti
soucasnych kfovakd." Proto lze uvazovat o moznosti, Ze hlezenni kost KNM-ER 813
patii anatomicky soucasnému ¢lovéku z raného pleistocénu nebo pozdniho pliocénu.

Pokud talus KNM-ER 813 opravdu patfil bytosti velmi podobné soucasnym lidem,
pak zapada, stejné jako stehenni kosti ER 1481 a ER 1472, do kontinua takovych nélezi
sahajicich milidny let zpét. To by vytadilo rod Australopithecus a druhy Horno habilis a
Horno erectus z role lidskych predki.

OH 62: POVSTANTE PROSIM, PRAVY HOMO HABILIS!

Kreslifi na zdklad¢ fosiliif a zprdv dodanych paleoantropology typicky zobrazili druh
Horno habilis s t€lem v podstaté lidskym, aZ na opici hlavu (obr. 12.7).

Tento nanejvy$ spekulativni obrazek druhu Horno habilis platil az do r. 1987. V
tomto roce Tim White a Don Johanson ohldsili, Ze v Olduvai Gorge nalezli prvniho
jedince druhu Horno habilis (OH 62), u kterého byly kosti zbytku t€la zfeteln€ spojeny s
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lebkou. Kosterni zbytky ukazovaly, Ze tvor byl vysoky pouze 107 cm a mél pomérné
dlouhé paze. Kresby nového druhu Horno habilis (obr. 12.7) se rozhodné opicim
podobaly vice nez diive.

Johanson a jeho spolupracovnici dospéli k zavéru, Ze je pravdépodobné, Ze védci
nespravné ptipsali druhu Horno habilis mnoho kosti idd objevenych pied r. 1987.

Nalez oznaceny OH 62 podporuje tvrzeni, Ze stehenni kosti ER 1481 a ER 1472 z
nalezi§té¢ Koobi Fora, popsané jako velmi podobné kostem soucasného druhu Horno
v obdobi pozdniho pliocénu. Néktefi veédei
je pripsali druhu Horno habilis. Novy
obraz druhu Horno habilis to ale vylucuje.
Ze by snad patiily stehenni kosti druhu
Horno erectus? Napi. G. E. Kennedy
ptipsal stehenni kost

Obr. 12.7. Vlevo: tento nacrtek ukazuje
druh  Horno habilis, jak byl obecné
zobrazovan pted rokem 1987. Od hlavy
doli je anatomie v podstaté lidska.
Vpravo: Poté, co byl v Olduvai Gorge
nalezen v r. 1987 OH 62, vyvinul se novy
obriazek druhu Horno habilis, mnohem
mens{ a vice se podobajici opici nez difve.

ER 1481 druhu Homo erectus. Ale E. Trinkhaus poznamenal, Ze klic¢ové rozméry této
kosti jsou s jednou vyjimkou v rozsahu stehennich kosti anatomicky sou¢asnych lidi.

Objevitelé individua OH 62 se museli vypofddat s evoluénim spojenim nového druhu
Homo habilis vice se podobajicitho opici s druhem Homo erectus. Tyto dva druhy od
sebe oddéluje jen asi 200 tis. let. Pfechod mezi nimi ale vyZaduje nckolik docela
extrémnich morfologickych zmén, vcéetné velké zmény ve velikosti. Richard Leakey s
pouzitim béznych lidskych modeld ristu vypocital, Ze dospivajici jedinec druhu Homo
erectus, objeveny v r. 1984 (KNM-WT 15000) by byl v dospélosti vysoky 180 cm.
Naproti tomu dospély OH 62 byl vysoky pouze 100 cm. Celkove se tedy jevi evoluéni
skok z malého opic¢iho OH 62 do velkého, ¢lovéku vice podobného KNM-WT 15000 za
méné nez 200 tis. let nepravdépodobny.

Obhdjci velmi diskutovaného modelu bodové evoluce vSak tento prechod mohou
pfijmout snadno. Na rozdil od tradi¢nich gradualistii totiZ tvrdi, Ze evoluce probihala v
rychlych epizoddch zmén pterusovanych dlouhymi obdobimi stagnace. Tim 1ze vyrovnat
ruzné obtizné evolu¢ni anomadlie, jako napt. ptechod habilis—erectus.
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,»Velice malé télo individua OH 62," uvedli jeho objevitelé, ,,naznacuje, Ze predstavy
o lidské evoluci predpokladajici postupny vzrlst téla se moznd zakladaji spiSe na
gradualistickych pfedsudcich neZ na skute¢nostech.” Ndzory punk-tualistti ale mohou
byt také zaloZzeny na predsudcich a nikoliv na skutecnostech. Paleontologické
skute¢nosti, zvaZzené souhrnné, naznacuji, Ze rizné bytosti podobné lidooptim a lidem,
véetné takovych, které se podobaji sou¢asnym lidem, koexistovaly béhem pleistocénu a
difve.

Nejen novy OH 62 zpochybnil dlouho pfijimany obrazek druhu Homo habilis. 1 diive
objevené fosilni dikazy vztahujici se k druhu Homo habilis, které byly nékterymi
autoritami vyloZeny jako velmi podobné cloveéku, byly pozdéji jinymi odborniky
charakterizovany jako opici.

Jak jsme uvedli diive, ve vrstvé I Olduvajské rokle byla nalezena vcelku tiplna kostra
nohy, oznacend OH 8. Byla datovana na 1,7 miliént let a pfipsana druhu Homo habilis.
V r. 1964 uvedl M. H. Day a J. R. Napier, Ze noha OH 8 se velice podoba noze druhu
Homo sapiens. To piispélo k celkové predstavé druhu Homo habilis jako formé podobné
Cloveku.

O. J. Lewis, anatom na Lékatské fakulté pfi nemocnici sv. Bartoloméje v Londyné
ale ukdzal, Ze noha oznac¢end OH 8 se vice podobala noze Simpanze nebo gorily.
Povazoval ji za nohu tvora Zijictho na stromech. V tom je problém. Vyvolavat u
vefejnosti predstavu domnélého lidského predka typu Homo habilis lezouciho po
stromech s nohou adaptovanou k tomuto zplsobu Zivota jisté neslouzi
propagandistickym tcelim evolucionistt tak jako vzpiimené¢ chodici hrdina potulujici se
africkou savanou.

Z Lewisovi studie nohy OH 8 bychom mohli dospét k zavéru, ze druh Horno habilis
se opici podobal mnohem vice nez byla vétSina védct ochotna uvéfit. Objev OH 62
tento nazor podporuje. Dals{ mozny zavér: noha OH 8 nepatfila druhu Horno habilis, ale
australopitekovi. Tomu byl naklonén Lewis.

Po 1éta popisovali rizni védci kostru nohy OH 8 jako lidskou, opi¢i, pfechodnou
mezi ¢lovékem a opici, odliSnou od lidské i opi¢i, a podobnou noze orangu-tana. To
znovu ukazuje dileZitou charakteristiku paleoantropologickych dikazi - ¢asto podléhaji
mnohym navzdjem si odporujicim vykladim. O tom, ktery ndzor v daném okamzZiku
prevladne, casto rozhoduji zaujaté tvahy.

Soucasti typového vzorku druhu Horno habilis byla v Olduvajské rokli nalezena ruka
OH 7. Vr. 1962 ji J. R. Napier popsal jako v nékterych rysech vcelku lidskou, obzvlasté
konecky prstl. Jako tomu bylo v pfipadé nohy OH 8, ukdzaly ndsledné studie, Ze je
velmi podobnd ruce opice. Tim je zpochybnén bud’to akt jejtho pfipsani druhu Horno
habilis nebo obecné piijimany lidsky obriazek druhu Horno habilis, ktery pavodni
vyklad ruky OH 7 pomohl vytvofit. Randalla L. Susmana a Jacka T. Sterna opici
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charakter ruky dovedl k domnénce, Ze byla pouZivana ,,pfi visacim a Splhavém zpisobu
Zivota."

Jinymi slovy, druh Horno habilis nebo jiny tvor, jemuz ruka OH 7 kdysi patiila,
mozna stravil vétSinu svého Casu visenim na pazich ve vétvich stromd. Tento opici
obrizek se 1i8i od velmi lidského portrétu druhu Horno habilis a dalsich
predpokldadanych predkti cloveka, se kterym se obvykle setkdvdme v obrazkovych
knihdch Time-Life a specidlnich televiznich pofadech spole¢nosti National Geographic.

Ve svétle spornych diikazti spojenych s druhem Horno habilis nékteti badatelé
navrhli, Ze ptedevs$im nelze ospravedlnit ,,vytvotreni" tohoto druhu.

Pokud kosti, které byly druhu Horno habilis ptipsany, mu ve skutecnosti nepiislusi,
co predstavuji? T. J. Robinson tvrdil, Ze druh Horno habilis byl chybné odvozen ze
smési kosternich prvka patficich druhu Australopithecus africanus a Horno erectus. Jini
navrhli, Ze kosti druhu Horno habilis patii vSechny australopitekovi.

Zjistujeme, ze druh Horno habilis je asi tak hmotny jako fata morgana. Hned se zd4,
Ze je podobny CElovéku, hned zase opici, chvili je skutecny, chvili neskutecny. Vzdy
podle sklonu pozorovatele. Pokud vezmeme v tivahu mnoho odporujicich si nazord,
jednomu druhu; malému, opici podobnému australopitekovi Zijicimu na stromé (OH 62 a
nékteré vzorky z Olduvajské rokle), primitivnimu druhu rodu Homo (lebka ER 1470) a
anatomicky soucasnym lidem (stehenni kosti ER 1481 aER 1472).

OXNARDOVA KRITIKA RODU AUSTRALOPITHECUS
Homo habilis neni jedinym predkem cloveéka, ktery byl podrobovan trvalé kritice. Podle

vétsiny paleoantropologti byl pifimym piedchiidcem c¢loveéka Australopithecus, rod s
télem velice pfipominajicim lidské t€lo. Zastanci tohoto ndzoru
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Obr. 12.8. Vétsina védct popisuje rod Australopithecus jako vylu¢né pozemského dvou-
nozce, podobajiciho se od hlavy dolii lidem. Ale podle nékterych studif S. Zuckermana a
C. E. Oxnarda se Australopithecus vice podobal opici. Ttebaze byl schopen chodit po
dvou nohdch po zemi (vlevo), byl také, jako doma ve stromech, schopny Splhani,
akrobatickych kouskt [vpravo] a snad i visu na pazich." Specifickd funkéni morfologie
rodu Australopithecus vedla Zuckermana a Oxnard k tomu, Ze zacali pochybovat o tom,
zda je pfedkem c¢loveka, (ilustroval Miles Tripplett).

také tvrdili, Ze chodil vzpiimené, stejné jako soucasni lidé. Ale uZ od samého pocitku
projevovali n¢ktefi badatelé s timto popisem rodu Australopithecus nesouhlas. Vlivni
anglicti védci, véetn€ Sira Arthura Keitha, prohlaSovali, Ze Australopithecus nebyl
hominid, ale jeden druh opice.

Tento negativni ndzor trval aZ do zac¢atku padesatych let 20. stoleti, kdy syner-gicky
ucinek dalSich nalezGi rodu Australopithecus a pad piltdownského clovéka v
paleoantropologickém mysSleni hlavniho proudu uvolnil misto pro ¢lovéku podobny rod
Australopithecus.
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I poté, co si Australopithecus vydobyl obecné prfijeti jako hominid a pfimy ptfedek
Clovéka, opozice neustala. Louis Leakey tvrdil, Ze Australopithecus byl ranou a znacné
opic¢i odnozi hlavni rodové vétve lidské evoluce. Jeho syn Richard Leakey pozdéji zaujal
bezmala stejny postoj.

Na zacatku padesatych let 20. stoleti uvefejnil Sir Solly Zuckerman rozsihlé
biometrické studie ukazujici, Ze rod Australopithecus nebyl ¢loveéku az tak podobny, jak
si predstavovali ti, kdo ptdli zatazeni tohoto tvora do rodokmenu druhu Horno sapiens.
Od konce Sedesatych let az do devadesatych let 20. stoleti véetné Charles E. Oxnard za
vyuziti multivariani statistické analyzy obnovil a rozsifil pochybnosti, na které
upozornil Zuckerman. Podle Oxnarda ,je velice nepravdépodobné, aby jakykoliv
australopitek... mél pfimy fylogeneticky vztah s rodem Horno."

Oxnard shledal mozek, zuby a lebku rodu Australopithecus jako docela podobné
opicim. Kost ramene vypadala jako adaptovand k zavéseni téla na vétvich stromt. Kosti
ruky byly zakfivené jako u orangutana. Panev se zdéla byt prizptisobend k chozeni po
Ctyfech a akrobacii. Totéz platilo o stehenni kosti a struktufe kotniku. V r. 1975 napsal:
,,NeZ se objevi dalsi dikazy, zlistdvd ndm obraz zvifat o stfedni velikosti, pro néz jsou
stromy domovem, umgji $plhat, provadét akrobatické kousky a moznd i viset na rukou.”

V r. 1973 na symp6ziu Londynské zoologické spolecnosti pfednesli Zuckerman a
Oxnard svij piispévek. Na zdvér sympézia Zuckerman prohldsil: ,,Po 1éta jsem
konvencni poznani o australopitécich zpochybnoval téméf sam - témétf sdm znamend
spolu se svymi kolegy ze Skoly, kterou jsem vybudoval v Birminghamu. Obavam se, Ze
to mélo maly dc¢inek. Promluvila vSak veétsi autorita a jeji poselstvi se casem zaclenilo do
ucebnic na celém svéte."

Od roku 1973 se situace nezménila. Hlastim autority v paleoantropologii a obecné ve
védecké komunité se podafilo zachovat lidsky obraz rodu Australopithecus netknuty.
Obsahlé a dobfe dokumentované diikazy tomuto protéZovanému ndzoru odporujici
zUstavaji omezeny na stranky odbornych Casopist, kde maji na Sirokou vefejnost (i
vzdélanou) maly nebo Zadny vliv.

Pii posuzovani desetileti trvajictho sporu o povaze rodu Australopithecus Oxnard v 1.
1984 napsal: ,,Ve zmatku doby, kdy existovaly dohady, zda tyto bytosti jsou ¢i nejsou
blizké opicim nebo lidem, zvitézil ndzor, Ze jsou lidské. To moznd vedlo k pordzce
protikladného ndzoru, ale i k pohibeni té cdsti ditkazniho materidlu, na které byl
zaloZen. Pokud tomu tak je, mélo by byt mozné tuto druhou cdst ditkazii zveiejnit.
Mozn4, Ze je s novym ndzorem slucitelnéjsi; miZe napomoci k otevieni moZnosti, Ze tito
konkrétni australopitekové se nepodobaji ani africkym opicim, ani lidem, a jist¢ nejsou
prechodni, ale jsou né¢im zjevné odlisSnym."

Dikazy byly vskutku pohibeny. Odkryli jsme vyznamné mnozstvi téchto dukazi,

2z

které se vztahuji ke stafi soucasného typu ¢lovéka.
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V souhrnu svych zjisténi Oxnard uvedl: ,Rizné fosilie australopitekti se obvykle od
Clovéka i africkych opic dost lisi.... Posuzovany jako genus jsou mozaikou rysi
specifickych pro né¢ samé a rysti chovajicich jistou podobnost s rysy orangutana." O
anatomické jedinecnosti australopitektt Oxnard uvedl: , Jsou-li tyto dsudky pravdivé, pak
moznost, Ze néjaky australopitek je pifmou soucdsti lidského rodu, se ztraci."

Oxnard véfil, podobné jako Louis a Richard Leakey, Ze rod Horno byl mnohem star${
nezZ mu pifisuzuje standardni evoluéni scéndi. V této souvislosti Oxnard upozornil na
nékolik fosilii, které jsme diskutovali vyse, jako je napt. hlezenni kostER 813 stara vice
nez 1,5 miliént let a podobajici se lidskému hleznu, a paZni kost z Kanapoi, stard 4 nebo
vice miliént let. Na zdkladé téchto dikazt dospél Oxnard k zavéru, Ze rod Horno je
stary 5 nebo vice miliént let. Uvedl: ,, Konvenéni pojeti lidské evoluce je nyni nutné
zdsadn€ upravit nebo snad i zamitnout... je tfeba prozkoumat nova pojeti."

LUCIE V PISKU S TIRADAMI

Navzdory Oxnardové praci se vétSina védct stdle hlasi k doktring, Ze rod Austra-
lopithecus je pfimym predchiidcem c¢lovéka. Jednim z nich je Donald Johanson.
Studoval antropologii na Chicagské univerzit¢ pod vedenim F. Clarka Howella. Jako
postgraduant dychtici po romantice honby za fosiliemi hominidt jej doprovédzel do
Afriky, kde pracovali na nalezi$ti Omo v Etiopii.

Johanson se pozdéji do Afriky vritil, v ¢ele vlastni expedice do Hadaru v etiopském
okrsku Afar. Jednoho odpoledne nalezl horni ¢4st holenni kosti, dlouhé kosti spojujici
koleno a kotnik. Zietelné¢ patfila néjakému primatovi. PobliZ nalezl distdlni femur,
spodni ¢ést stehenni kosti. Z toho, jak k sob& obé kosti patiily, véfil, Ze nalezl Gplny
kloub nikoliv né&jaké staré opice ale hominida, pfedka souc¢asného ¢lovéka. Ndnosy, ve
kterych byly fosilie nalezeny, byly staré vice nez 3 milidny let. Je to tedy jeden z
nejstarSich ndlezti hominida.

V naslednych védeckych publikacich Johanson ohlasil, Ze hadarské koleno (AL 129)
je staré 4 miliény let a pati{ primitivnimu australopitekovi s pIn¢ lidskym (dvounohym)
drzenim téla.

Nasledujiciho roku nalezl Alemayehu Asfaw, Etiopan pracujici na naleziSti v Hadar
spolu s Johansonem nékolik fosilnich celisti. Klasifikovat je bylo obtiZzné. Johanson
pozadal Richarda Leakeyho, aby pfijel a podival se na n¢. Leakey pozvéni piijal a pfijel
se svoji matkou Mary Leakeovou a manzelkou Meave. Spolu s Johansonem celisti
prozkoumali a usoudili, Ze patif rodu Homo, ¢imZ z nich ud¢lali nejstarsi nalezené fosilie
tohoto druhu.

Na konci listopadu r. 1974 prozkoumadvali Donald Johanson a Tom Gray lokalitu 162
na naleziSti v Hadar. Po né&jaké dob¢ sbiran{ kouski kosti savcti se Gray uZ chystal vratit
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se do tdbora. Johanson ale navrhl provéfit nedalekou rokli. Moc toho tam nenasli. Kdyz
byli na odchodu, zahlédl Johanson kousek pazni kosti lezZici volné na povrchu. Kdyz se
rozhlédli, vidéli tam roztrousené dalsi kosti - zfejmée od téhoZ jedince. Johanson a Grey
zacali v pétactyficetistupiiovém vedru skakat a jasat z radosti nad o€ividné¢ mimofadné
vyznamnym ndlezem. Johanson uspofddal se svymi spolupracovniky vecirek. Text
skladby Beatles,,Lucy in the Sky with Diamonds", kterd opakované vyivavala z
taborového sterea, dal sami¢imu hominidti jméno Lucy.

Kombinaci datovacich metod drasliko-argonové, Stépeni izotopu uranu 238 a
paleomagnetické datovaci metody urcil Johanson staif Lucy na 3,5 miliénu let.

Vr. 1975 se Johanson do Hadaru vratil, tentokrat s fotografem z National
Geographic, ktery zaznamenal dalsi dtleZity objev. Na svahu kopce nalezl Johanson a
jeho tym fosilni zbytky tfindcti hominidi - muzl, Zen i déti. Skupinu nazvali Prvni
rodina. Jejich geologické stafi bylo stejné jako u Lucie, asi 3,5 miliénu let.

Nalezem Prvni rodiny se uzaviel seznam hlavnich objevli na nalezisti Hadar, ve
kterém se také nachdzelo hadarské koleno, Alemayehuovy celisti a Lucy. Tyto fosilie
byly riznymi stranami riizné interpretovany a reinterpretovany.

Pii klasifikaci ndlezii se Johanson pivodné velmi spoléhal na tsudek Richarda a
Mary Leakeyovych, kteff tvrdili, Ze Alemayehuova celist a vzorky Prvni rodiny patfily
rodu Homo. Pokud by Lucy a stehenni a holenni kost AL 129 pochazely od
australopiteka, jak se Johanson domnival, pak by se v Hadaru vyskytovaly dva druhy
hominidt.

Johanson pozdé€ji zménil ndzor na pocet druh z Hadaru ovlivnén paleontologem
Timothy D. Whitem, ktery pracoval s Richardem Leakeym u jezera Turkana. White také
Johansona presvédCil, Ze hominid z Hadar pfedstavuje novy druh. Nazvali jej
Australopithecus afarensis, po etiopském okrsku Afar.

Podle Johansona a Whitea vznikly z druhu Australopithecus afarensis, nej-star§tho
objeveného dustralopiteka, dva rody. Prvni vedl pies druh Australopithecus africanus k
robustnim australopitekim, druhy ptes Horno habilis k druhu Horno erectus a posléze
Horno sapiens.

A. AFARENSIS: PRILIS POLIDSTELY?

Johanson fekl, Ze jedinci druhu Australopithecus afarensis méli ,,mensi, v podstaté
lidsk4 téla." S Johansonovou predstavou druhu Australopithecus afarencis vSak n€kolik
védct nesouhlasilo. Tito odpurei si Lucii a jeji piibuzné predstavovali jako tvory
mnohem vice podobné opicim. Jejich obrazek Lucy byl vétSinou paralelni k pracem
Oxnarda, Zuckermana a dal$ich o rodu Australopithecus.
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Mezi fosiliemi z Hadaru uplna lebka jedince druhu A. afarensis nebyla, ale Timovi
Whiteovi se podafilo z fragmentt lebky (kouskt horni a dolni Celisti a par oblicejovych
kosti nekolika individui z Prvni rodiny) sestavit ¢aste¢nou rekonstrukci. Johanson o
rekonstruované lebce prohlasil, Ze se ,,velmi podobd lebce malé samice gorily." Zde si
Johanson a jeho kritikové neodporovali. Byli zajedno v tom, Ze hlava druhu afarensis se
velice podobala hlavé opice.

Randall L. Susman, Jack T. Stern, Charles E. Oxnard a dalsi shledali télo velice
podobné opicimu télu, ¢imz zpochybnili Johansonovu pfedstavu vzpiimené chize Lucie
podobajici se chtizi lidi. Luciina lopatka byla téméf identicka s lopatkou opice. Ramennf{
kloub byl vytocen nahoru, ¢imz naznacoval, Ze Lucie pravdépodobné pouzivala paze k
lezeni po stromech a moznd k zavéSovani téla. Pazni kosti pfipominaly kosti primati
lezoucich po stromech a na pétefi byly zdchytné body pro velmi silné svaly ramene a
zad. Kosti zapésti a dlané ruky byly pfizptsobené k silnému tichopu, stejné jako dlouhé
zaktivené kosti prstii. Kycelni a stehenni kosti byly ptizpisobené k lezeni a palce na
noze byly zakfivené, coz by bylo vyhodné pii uchopeni vétvi stromt.

Jak by asi pisobil obrazek nebo model Lucie visici za ruce na strom¢ nebo
provadejici akrobacii v korunach stromt? Zcela urcité by ji to ubralo na povésti tvora
rychle se bliZictho ke statutu Clovéka. Kdo véii, Ze se Lucie mohla do lidské bytosti
vyvinout, musi prfipustit, Ze jeji anatomické rysy byly zfejmé tceloveé vyliceny
nespravné.

NeZ opustime druh Australopithecus afarensis, poznamenejme, ze Richard Leakey,
Christine Tardieu a mnozi dalsi tvrdili, Ze fosilni material tohoto druhu ve skute¢nosti
obsahoval dva nebo tfi rtizné druhy.

Ve védecké komunité jeSté¢ neexistuje jednomysIné pfijaty obrazek skute¢ného
charakteru australopitekii, véetné¢ druhu A. afarensis, a to jak z hlediska jejich
morfologie, tak z hlediska jejich evolu¢ntho vztahu k soucasnym lidem. N¢kdo je
poklada za nase ptedky, zatimco jini, napt. C. E. Oxnard, ne.

STOPY V LAETOLI

Nalezisté Laetoli v severni Tanzanii leZi asi 50 km na jih od olduvajské rokle. Laetoli je
masajsky termin pro Cervenou lilii. V r. 1979 si clenové vypravy Mary Leakeyové
povSimli ¢ar na zemi. Ukdzalo se, Ze to jsou fosilni §lépéje zvifat. Mezi nimi byly i
takové, které se zddly byt produktem hominidi. Stopy byly vtisknuté do vrstev
sopecného popela, jehoZ stafi bylo podle drasliko-argonové metody 3,6 az 3,8 miliénu
let.

Jako nejdulezitéjsi ¢lanek byla v ¢asopisu National Geographic uvedena prace Mary
Leakeyové s titulem ,Slép&je v popelu asu." V analyze otiskdl citovala Louise
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Robbinse, odbornika na otisky z Univerzity Severni Karoliny, ktery prohldsil, Ze ,,na to,
Ze byly nalezeny v tak starych tufech, vypadaly velmi lidsky a soucasné."

Pro Ctendfe, ktefi nds na nasi intelektudlni cesté doprovézeli aZz sem, nebude tézZké
rozpoznat v otiscich z Laetoli potencidlni diikaz pfitomnosti anatomicky soucasnych
lidskych bytosti pted vice nez 3,6 miliény let v Africe. Piekvapivé bylo, kdyZ jsme
takovou pozoruhodnou anomdlii nalezli v neocekdvaném prostfedi novéjsich anald
standardniho paleoantropologického vyzkumu. Co nds prekvapilo nejvice, byla
skutecnost, Ze védci svétového jména se divali na tyto otisky, popsali jejich lidské rysy a
zcela zanedbali moZnost, Ze bytosti, které je udélaly, moznd byly stejné¢ lidské jako my.

Proud jejich mysleni se ubiral zavedenymi kandly. Leakeyova napsala: ,.Pred
nejméné 3 miliény 600 tisici lety, v obdobi pliocénu, kracel - dle mého ndzoru pfimy
predchtidce ¢loveka - zcela vzpiimené s volnou chtizi dvounoZce.... tvar jeho nohy je
stejny jako tvar nohy nasi."

Kdo byl tento piedek? Z pohledu Leakeyové by stopy v Laetoli vytvofil pre-dek-
neaustralopitek druhu Homo habilis. Z pohledu Johansona Whitea druh Australopithecus
afarensis. V obou piipadech by ale mél hlavu opice a dals{ primitivni rysy.

Ale pro¢ ne tvor s pln¢ soucasnou nohou a télem? Nic v otiscich to nevylucuje.
Navic jsme shromdzdili dostatek fosilnich diikazti, nékteré z Afriky, které jsou s
pritomnosti anatomicky soucasnych lidskych bytosti v raném pleistocénu a pozdnim
pliocénu konzistentni.

Ze je lidsky charakter laetolskych otiskii piehnany? Provéime vyroky riiznych
badatelti. Louise M. Robbins, ktery v r. 1979 poskytl Leakeyové pocatecni hodnoceni
otiskll, pozdéji uvefejnil podrobnéjsi zpravu. V Laetoli bylo nalezeno nékoli souborti
stop, identifikovanych pismeny. Pfi vysetfovani stop ,,G", které predstavovaly tfi jedince
(Leakeyova uvedla, Ze §lo moznd o rodinu) Robbins zjistil, Ze ,,vykazuji hodné ryst
charakteristickych pro strukturu lidské nohy." Palec smétoval rovné dopiedu, jako u lidi,
a nikoliv ven do strany jako u opic. Opice mohou palcem u nohy hybat skoro jako lidé
palcem ruky. Robbinsova dospéla k zavéru, Ze ,,Ctyii funkEni oblasti nohou hominida -
pata, klenba, biisko a prsty - se do popela otiskly tak, jak je typické u lidi" a Ze
,shominidi chodili po povrchu popela zptisobem, jaky je charakteristicky pro dvojnohého
Cloveka."

M. H. Day studoval otisky fotogrammetrickymi metodami. Fotogrammetrie je véda
ziskavani pfesnych rozmérti pouzitim fotografie. Jeho studie ukdzala, Ze otisky vykazuji
,Iysy blizké anatomii nohy soucasného ¢lovéka, ktery md ve zvyku chodit neobut, coz je
diskutabilné u cEloveéka normdlni." Day dosel typicky k zdvéru: ,,Ted nelze obhdjit
namitku proti vzpfimenému drZenf téla a chiizi po dvou u australopitekt."

Jak ale dokdzal, Ze stopy patiily australopitekovi? Neexistuje divod k vylouceni
moznosti, Ze pochazely od néjaké neznamé bytosti, kterd se mohla podobat soucasnému
druhu Homo sapiens.
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Fyzikdlni antropolog R. H. Tuttle prohlasil: ,,Tvary otiskl nelze rozeznat od tvarQ
otiskd nohou lidi zvyklych chodit naboso." Dosp¢l k zavéru: ,,Na zdkladé morfologie
otiski G by bylo mozné jejich tvlirce zafadit do druhu Homo... protoze jsou otiskim
nohou druhu Homo sapiens tak podobné, ale jejich rané stafi by pravdépodobné mnohé
palaeoantropology odradilo. Kdyby byly otisky ¢asové neurcené nebo jim bylo pfipsano
nizsi starf, vétsina odbornikti by je pravdépodobné za produkty rodu Homo piijala."
Uvedl také: ,Jsou jako malé bosé nohy druhu Homo sapiens.” Tuttle se domnival, Ze
noha druhu A. afarensis nemohla tyto otisky udélat. Jak jsme vidéli, noha druhu A.
afarensis ma dlouhé, zakiivené prsty. Tuttle prohldsil, Ze je téZké predstavit si, Ze by
,Cisté zapadaly do otiski nohou v Laetoli." TotéZ by platilo o noze jakéhokoliv
australopiteka.

Stern a Susman k tomu m¢li namitky. Byli pfesvédceni, Ze piicinou otiskti byl opici
A. afarensis a navrhli, Ze staff hominidi chodili po sope¢ném popelu se svymi dlouhymi
prsty schoulenymi pod nohama, jak to nékdy déldvaji Simpanzi.

To by vysvétlilo, pro¢ se zna¢né podobaji stopam relativné kratkoprsté lidské nohy.

Mohl by australopitek kracejici se schoulenymi prsty udélat stopy podobné lidské
noze? Tuttle to povaZoval za krajné¢ nepravdépodobné. Pokud by mél hominid z Laetoli
dlouhé prsty, pak by podle n¢j mély byt nalezeny dva vzorky otiski prstd - s dlouhymi
vysunutymi a s kratkymi schoulenymi prsty, které by mély zvlast hluboké stopy po
kloubech. Tak tomu ale nebylo, coZ znamend, Ze nohy dlouhoprstého druhu afarensis
stopy udélat nemohly.

Tim White, ktery véfil, Ze otisky byly dilem druhu Australopithecus afarensis uvedl:
,»Model schoulenych prsti ,a la Simpanz' Sterna a Susmana (1983) pfedpovidd zna¢nou
odchylku od laterdlni délky prsti otiski v Laetoli. Fosilni otisky tuto pfedpovéd
nepodporuji.”

Tuttle pffmo zpochybnil Johansona, Whitea, Latimera a Lovejoye, ktefi pfisuzovali
otisky druhu Australopithecus afarensis vyrokem: ,.ProtoZe stromové zvyky doklada
zakfiveni, protazeni a dal$i kosterni rysy prsti ... je nepravdépodobné, aby druh
Australopithecus afarensis z etiopského nalezist¢ Hadar vytvofil stopy podobné stopam
v Laetoli." Vyroky jako tento vyprovokovali promyslené protititoky Johansona a jeho
stoupenctl, ktef{ myslenku, Ze stopy patii druhu A. afarensis, dale prosazovali.

Napt. Tim White v r. 1987 uverejnil studii o otiscich v Laetoli, ve které se snazil
Tuttleovo tvrzeni, Ze jejich tviirce byl hominid pokrocilejsi nez druh A. afarensis,
vyvratit

Prohlasil: ,,Mezi 26 jedinci hominidti ve sbirce vice nez 5 000 zbytki obratlovet z
Laetoli neni jediny kousicek dtkazu, ktery by naznalil piitomnost pokrocilejsiho
pliocenntho hominida na tomto nalezisti." Jak jsme ale vidéli v ptehledu fosilif hominida
z Afriky, ve skutecnosti ne¢kolik ,.kouskl" diikazi piftomnosti bytosti podobnych druhu
sapiens v pliocénu existuje, n¢které ne moc daleko od Laetoli. Je také dobfe znamou
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skutecnosti, Ze lidské kosterni zbytky jsou dosti vzacné, i na naleziStich s ostatnimi
neklamnymi zndmkami lidské ptitomnosti.

White ptedpokladal, Ze ,,nakonec se ukaze, Ze stopy z Laetoli se subtiln¢ lisi od stop
zanechanych za analogickych podminek anatomicky soucasnymi lidmi." Kazdy dnes
mtize vidét, Ze jsou nerozeznatelné od stop soucasnych lidi. Dokonce White prohlasil:
,Nepochybujte o tom. Jsou jako stopy soucasnych lidi. Pokud by se nds n¢kdo v pisku
Kalifornské pldZe dnes zeptal, a byly by nam Ctyii roky, bez vahani bychom fekli, Ze tam
nékdo Sel. Nebyli bychom schopni rozeznat stopy od stovek jinych stop na plazi. Vné&jsi
morfologie je stejnd. Je tu dobfe tvarovand pata soucasného typu se silnou klenbou a
vpredu s peknym biiskem. Palec je v pfimce s nohou. Netr¢i do strany jako u opice."

Tuttle poznamenal: ,,Ve vSech zfejmych morfologickych rysech jsou nohy jedinct,
které tvoii pesiny G, nerozeznatelné od stop soucasnych lidi."

CERNA LEBKA, CERNE MYSLENKY

V r. 1985 objevil Alan Walker z Univerzity Johna Hopkinse zdpadné od jezera Turkana
fosilni lebku hominida. Mineraly ji zabarvily do tmavé a proto byla nazvdna Cerna
lebka. Zpochybnila nazor Donalda Johansona na evoluci hominida.

Podle Johansonovy pivodni piedstavy dal druh Australopithecus afarensis vzniknout
dvéma linifm hominidt. To lze znazornit stromem s dvéma vétvemi, kde kmen je druh
Australopithecus afarensis, jedna vétev rod Homo, postupné od druhu Homo habilis k
druhu Homo erectus a nakonec Homo sapiens. Druhd vétev jsou australopitekové
vznikajici z druhu Australopithecus afarensis.

Johanson a White tvrdili, Ze druh Australopithecus afarensis dal vzniknout druhu
Australopithecus africanus a ten naopak druhu Australopithecus robostus. Vyvoj
sméfoval k veétsim zubim, Celistem a vétsi lebce s kosternim hfebinkem (sagital-nim
chocholem), béZicim na vrcholu lebky po délce. Sagitdlni (pfedozadni) chochol slouzil k
upnuti mocnych Celistnich svalt robustnich australopitektl. Australopithecus robustus
pak dal ddajn¢ vzniknout mimofddné robustnimu druhu Australopithecus boisei, ktery
projevil viechny tyto rysy v krajni podobé. Cern4 lebka, oznadenda KNM-WT 17000, se
podobala lebce druhu Australopithecus boisei, ale byla stard 2,5 miliénu let - star$i nez
nejstar§i robustni australopitekové.

Jak Johanson na objev Cerné lebky podobné lebce druhu boisei reagoval? Pipustil,
Ze se tim véc komplikuje a znemoZznuje uspoiddat druhy Australopithecus africanus,
Australopithecus robustus a Australopithecus boisei do jedné posloupnosti od druhu
Australopithecus afarensis. Navrhl ¢tyfi moZnd usporadani téchto druhii, aniz by vytkl
spravné. Pry k tomu jesté neexistuje dostatek dukazii.
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Nejisty pocet druhi na nalezisti Hadar, spolu se zamotanymi vztahy naslednych
druhti (Australopithecus africanus, Australopithecus robustus, Australopithecus boisei a
Homo habilis), déla evolucionistim potiZe. Pat Shipmanova v r. 1986 uvedla: ,,Nejlepsi
odpovédi, kterou miiZzeme hned ted’ dat je, Ze uZ nemame ve véci piilis jasno."

Uprostfed nové spletitosti je jedna otdzka obzvlasté dulezitd - vznik rodu Homo.
Shipmanovd vypravéla, jak vidéla Billa Kimbela, Johansonova spolecnika, jak se
pokousi vyfedit fylogenetické disledky Cerné lebky. ,Na konci jedné piednaiky o
evoluci australopitekti vymazal vSechna thledné namalovana alternativni schémata a na
okamzik se zahledél na prazdnou tabuli. Pak se oto€il k posluchac¢im a rozhodil ruce s
vyrazem beznadéje." Kimbel se nakonec rozhodl, Ze ptivod rodu Horno je v druhu
Australopithecus africanus. Johanson a White dale tvrdili, Ze pochazi pfimo z druhu
Australopithecus afarensis.

Poté, co Shipmanovad uvdzila rGzné fylogenetické alternativy a shledala je ne-
prukaznymi, prohlésila: ,,Mohli bychom tvrdit, Ze nemame viibec Zadné dikazy, odkud
povstal rod Horno a odstranit vSechny ¢leny rodu Australopithecus z rodiny hominidu....
na tuto mySlenku reaguji pudové tak negativné, Ze pochybuji o své schopnosti ji
raciondlné vyhodnotit. Byla jsem vychovdna v piedstave, Ze Australopithecus je
hominid." Toje jeden z poctivéjSich vyroki, ktery jsme slySeli od védce hlavniho proudu
zapojeného v paleoantropologickém vyzkumu.

V predchazejici diskuzi jsme uvaZovali pouze dikazy, které dnes obecné vétSina
védcti pfijimd. Rozumi se samo sebou, Ze kdybychom také méli uvézit dikazy
pritomnosti anatomicky soucasnych lidi ve velice vzdalenych dobédch, komplikovalo by
to véc jeste vice.

Po prezkoumdni historie africkych objevi vztahujicich se k lidské evoluci 1ze ucinit
nasledujici resumé: (1) Existuje vyznamné mnozstvi dikazti z Afriky, které naznacuji,
Ze bytosti podobajici se anatomicky soucasnym lidem existovaly v obdobi raného
pleistocénu a pliocénu. (2) Konvencni obrazek rodu Australopithecus jako velice
Clovéku podobného pozemského dvounozce se zdd byt nespravny. (3) Statut rodu
Australopithecus a druhu Horno erectus jako lidskych pfedchtidct je sporny. (4) Statut
druhu Horno habilis jako zvlastniho druhu je sporny. (5) I kdyZ se omezime na
konvencné piijimané dikazy, predstavuje velky pocet navrhovanych evolucnich vazeb
africkych hominidii velice matouci obrdzek. Z kombinace téchto ndlezii s ndlezy
uvedenymi v predchozich kapitolach dospivame k zavéru, Ze celkové jsou dikazy,
véetné fosilnich kosti a artefaktll, nejkonzistentnéjsi s nazorem, Ze anatomicky soucasni
lidé koexistovali s jinymi priméty po desitky miliént let.
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SOUHRNNY PREHLED ANOMALNICH
DUKAZU VE VZTAHU KE STARI
CLOVEKA

Nalezist¢ uvedend v knize jsou v tomto pfehledu sefazena v pofadi uvefejnéného

Zve v

minimdlniho stafi, které poklddame za nejpravdépodobnéjsi nebo hodné uvazeni.

Pouzité terminy

eolity = pfirozen¢ nalimany kdmen s jednou nebo dvéma hranami dmyslné mo-
difikovanymi nebo odfenymi pouzivanim, paleolitické artefakty = kameny zamérné
vytvorené odstipanim do rozeznatelného typu ndstroje, brousené néstroje =
nejpokrocilejsi kamenné nastroje, lidsky = identifikovano alespon néjakymi odborniky.
ryté, zlamané, potfezané nebo oskrdbané kosti = zimérn¢ modifikované kosti

zvifat.
CAST 1
Obecny seznam anomalnich dikazi ve vztahu ke stafi lidstva

Obdobi nebo Naleziste Kategorie Odkazy Strana

miliény let

prekambrium

2800 Ottosdalin, Jizni [ryhovand kovova|Jimison 1982 143-144
Afrika koule

>600 Dorchester, kovova vaza Scientific Amer., June |128-129
Massachussetts 5, 1852

kambrium

505-590 Antelope otisk boty Meister 1968 140-143
Spring, Utah

devon

360-408 dil Kingoodie, |Zelezny hiebv |Brewster 1844 127-128
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Skotsko kameni
karbon
320-360 Tweed, Anglie |zlaté vldkno v Times (londynské) 128
kameni June 22, 1844
312 Wilburton, Zelezny hrnec Rusch 1971 136-137
Oklahoma
286-360 Webster, lowa |vyfezdvany Daily News, Omaha, |136
kédmen Nebraska, April 2,
1897
286-320 Macoupin, lidsk4 kostra The Geologist, 171
Illinois December 1862
286-320 okres otisk nohy Burroughs 1938 172-173
Rockcastle ve  |podobajici se
staté¢ Kentucky a |lidské
jinde
280-320 Wilburton, stifbrny ptedmét [Steiger 1979 139
Oklahoma
260-320 Morrisonville, |zlaty fetéz Morrisonville Times, [135
Illinois June 11, 1891
260-320 Heavener, sténa z kvadra  [Steiger 1979 138-139
Oklahoma v uhl{
trias
213-248 Nevada otisk boty Ballou 1922 137-138
Skrytd historie lidstva
Obdobi nebo Nalezisté Kategorie Odkazy Strana
miliény let
Jura
150 Turkmenskd lidsk4 stopa Moscow News 173
republika 1983, no. 24
kiida
65-144 Saint-Jean kovové trubicky |Corliss 1987a 139-140
de Livet, v kiidé
Francie
eocén
50-55 Clermont, eolity, Breuil 1910 59-63
Francie paleolitické
artefakty
45-55 Laon, Francie  |kiidova koule, |Melleville 1862 129-131

dievo se znam-
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kami fezani

38-55 ttes Barton, pofezany Fisher 1912 46
Anglie kdmen
38-45 l?elémont lidska kostra de Mortillet 1883 171
Svycarsko
oligocén
33-55 tunel Boston, brousené Whitney 1880 119-120
Tuolomne Table |néstroje,
Mt., Kalifornie |pofezany
kdamen
33-55 tunel Monte- brousené Whitney 1880 120-121
zuma, Tuolomne |néstroje
Table Mt.,
Kalifornie
33-55 Tuolomne Table (lidskd kostra Winslow 1873 167-169
Mt., Kalifornie
26-54 Baraque paleolitické Rutot 1907 89
Michel, Belgie |artefakty
26-54 Bay Bonnet, paleolitické Rutot 1907 89
Belgie artefakty
26-30 Boncelles, paleolitické Rutot 1907 89-91
Belgie artefakty
rany miocén
20-25 Thenay, paleolitické Bourgeois 1867 79-84
Francie artefakty
Obdobi nebo Nalezisté Kategorie Odkazy Strana
miliény let
sttedni miocén
12-25 utvar Santa- paleolitické F Ameghino 1912 99
crucian, artefakty,
Argentina znamky ohné,
ofezané, zlama-
né a spalené
kosti
12-19 Billy, Francie  [rytd kost Laussedat 1863 34
12-19 Sansan, zldmané kosti | Garrigou 1871 34-35
Francie
12-19 Pouancé, rytd kost Bourgeois 1867 40-41
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Francie

12-19 Clermont, rytéd kost Pomel a de 42
Francie Mortillet 1876
pozdni miocén
9-55 Tuolomne Snellova sbirka, 117-119
Table Mt., brousené nastro-
Kalifornie je, pokrocilé
paleolitické
artefakty
lidska celist Whitney 1880 168
9-55 dal Valentine, |brouseny na- 118
Tuolomne stroj, fragment
Table Mt., lidské lebky Whitney 1880 168
Kalifornie
9-55 dal Stanislaus ~ [brouseny Whitney 1880 118
Co., Tuolomne |ndstroj
Table Mt.,
Kalifornie
9-55 tunel Sonora, kamenné Whitney 1880 118
Tuolomne koréle
Table Mt.,
Kalifornie
9-55 Tuolomne brouseny Becker 1891 122-123
Table Mt., nastroj
Kalifornie (Kingav
tloucek)
9-10 Haritalyangar, |eolit Prasad 1982 70
Indie
Skryt4 historie lidstva
Obdobi nebo Naleziste Kategorie Odkazy Strana
miliény let
>8,7 okres Placer, lidské kosti Whitney 1880 169
Kalifornie
7-9 Aurillac, Francie | paleolitické Verworn 1905 84-89
artefakty
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5-25 Midi de France, |lidska kostra de Mortillet 1883 171
Francie
5-25 Tagus Valley, |paleolitické Ribeiro 1872 75-79
Portugalsko artefakty
5-25 Dardanely, pofezana kost, |Calvert 1874 37
Turecko zlamané kosti,
pazourkovy
odstépek
5-12 Yenang-yaung, |paleolitické Noetling 1894 93-94
Barma artefakty
-12 Pikermi, Recko |zldmané kosti  [von Ducker 1872 35-36
5-12 utvar paleolitické F. Ameghino 1912 99
Entrerrean, artefakty, stopy
Argentina ohng, ryté,
zlamané,
oskrdbané a
spalené kosti
>5 dal Marshall, brousené Whitney 1880 123
San Andreas, ndstroje
Kalifornie
>5 dul Smilow, San |brousené Whitney 1880 123
Andreas, ndstroje
Kalifornie
>5 Bald Hill, lidsk4 lebka Whitney 1880 165-167
Kalifornie (podvod?)
>5 Clay Hill, CésteCnd lidskd | Whitney 1880 169-170
Kalifornie kostra
(recentni?)
pliocén
4-7 Antverpy, ofezané lastury, |Freudenberg 1919 91-93
Belgie paleolitické
artefakty,
vyryvané kosti,
otisky lidského
palce nohy
Obdobi nebo Naleziste Kategorie Odkazy Strana
milidny let
4-4.5 Kanapoi, Kenla  |lidskd paZni kost | Patterson a Howells |273-274
1967
3,6-3.8 Laetoli, Kenia lidské stopy M. Leakeyovd 1979 (284-287
3-5 Monte paleolitické F. Ameghino 1888  [97-98
Hermoso, artefakty,
Argentina ohnisté, struska,
spélené kosti,
spélena puda,
lidsky obratel
34 Castenedolo, netplnd lidskd  [Ragazzoni 1880 156-162
ITtalie kostra,
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neudplné lidské

Ragazzoni 1880

156-162

kostry (3),
lidsk4 kostra Ragazzoni 1880 156-162
3-4 Savona, Itlie lidska kostra Issel 1867 162-163
2,5-55 N,énf)SX pod kosténé nastroje, | Moir 1917 43-44
piseénymi
usazeninami, ufiznuta kost, 44
Anglie eolity, Moir 1935 53-59
brouseny Moir 1929 106-107
nastroj
2,5-3 Podle standardniho ndzoru jsou nejstarsi kamenné ndstroje staré
nanejvys asi 2,5 az 3 milidny let a vyskytuji se pouze v Africe. Jejich
ndlez mimo Afriku pfed vice neZ jednim miliénem let bychom
neocekavali... v dobé, kdyZ Homo erectus idajné migroval
ze své Africké domoviny.
2,2-3 Sterkfontein, Lidska stehenni |Tardieu 1981 268
Jizni Afrika kost
2-4 kentskd ndhor-ni |eolity, Prestwich 1889 48-52
plosina, Anglie [paleolitické
artefakty
2-4 Rosart, Belgie  |paleolitické Rutot 1907 89-91
artefakty
2-3 Haritalyangar, |eolity Sankhyan 1981 70-71
Indie
2-3 San Valentino, [provrtand kost |Ferretti 1876 41
Ttalie
2-3 Monte Aperto, |ryté kosti, Capellini 1876 37-40
Italie pazourkové
Cepele
Obdobi nebo Nalezisté Kategorie Odkazy Strana
miliény let
2-3 Acquatraversa, |paleoliticky Ponzi 1871 93
Itélie artefakt
2-3 Janicule, Itdlie |paleolitické Ponzi 1871 93
artefakty
2-3 Miramar, ohnisté, struska, |Hrdlicka 1912 98-99
Argentina spélend ptida
2-3 Miramar, paleolitické Rotheia/. 1915, 99-106
Argentina artefakty, C. Ameghino 1914,
neolitické Boman 1921
artefakty
2-3 Miramar, lidska celist Boman 1921 164-165
Argentina
2,5 Hadar, Etiopie  |eolity (pfipsané [Johanson a Edey 281-283

druhu H. habilis)
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2-2,5

2-2,5

2-25

2-25

rany pleistocén

San Giovanni,
Italie

Cervené pisecné
usazeniny,
Anglie

Cervené pisecné
usazeniny,
Anglie

Foxhall, Anglie

Soan Valley,
Pékistan
Nampa, Idaho

ryté kosti

provrtané zuby

vyfezdvand
lastura

paleolitické
artefakty, stopy
ohné

lidska celist

eolity

jilova figurina

Ramorino 1865

Charlesworth 1873

Stopesovd 1881

Moir 1927

Collyer 1867
Bunney 1987

Wright 1912

34

36

42

54-56

155-156
69-70

132-135

Podle vétsiny védci byl prvni hominid vyrabé&jici ndstroje Horno

Xixe

habilis, jehoZ nejranéjsi fosilie jsou staré o trochu vice nez

2 miliény let a nenachdzeji se jinde

nez v Africe.

1,8 Diring Jurlach, |eolity Daniloff a Kopf 1986 |70
Sibif
Obdobi nebo Naleziste Kategorie Odkazy Strana
miliény let
1,8 )v(ihoudou, paleolitické Jia 1980 235
Cina artefakty,
osekané
a zuhelnatélé
kosti
1,7-2 Olduvai, eolity, M. Leakeyovd 1971 |71-72
Tanzanie paleolitické 72-73
artefakty,
boly, 107-108
kostény nastroj |L. Leakey 1960 108
(ke zpracovani
kiaze),
kamenny kruh 72-73
(dtociste)

Veskery materidl z Olduvai (viz vyse) se béZné piipisuje druhu

Homo habilis, ale kostény ndstroj na zpracovani kiize, dkryt

a boly naznacuji pIn¢ lidské schopnosti.
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1,7-2 Kanam, Kena lidska celist, L. Leakey 1960 261-266
eolity
1,7 Yuanmou, Cina paleolitické Jia 1980 234
artefakty
Podle prevlddajiciho ndzoru byl prvni hominid, ktery opustil
Afriku, druh Homo erectus, ktery tak ucinil asi pfed 1 miliénem
let. Kdo tedy vyrobil ndstroje v Yuanmou (vyse)?
1,5-2,5 Ulalinka, Sibit  [eolity Okladinov 70
a Ragozin 1984
1,5-1,8 Koobi Fora, lidsk4 hlezenni |[Wood 1974 275-276
Kena kost
1,5 Gombore, lidska pazni Senut1981b 273-274
Etiopie kost, eolity
1,2-3,5 Dewlish, jédma v kiidé Fisher 1912 45-46
Anglie
1,2-3,5 Val d’Arno, kosti s ryhami  |de Mortillet 1883 34
Itélie
1,2-2 St. Prest, kosti s ryhami, |Desnoyers 1863, 29-31
Francie eolity de Mortillet 1883 29-31
Obdobi nebo Naleziste Kategorie Odkazy Strana
milidny let
1,15 Olduvai, lidsk4 kostra Reck 1914a, b 255-261
Tanzanie
1-2,5 Monte eolity Hrdlicka 1912 98
Hermoso,
Argentina
-1,9 Trinil, Jdva lidsky zub MacCurdy 1924a 182
-1,8 Kromdraai, lidska loketni Zuckerman 1954 269
Jizni Afrika kost,
lidskd pazn{ McHenry 1973
kost
1-1,5 Buenos Aires, lidska lebka F Ameghino 1909 153-154
Argentina
1 Podle vétSiny védci opustil Afriku jako prvni druh Horno erectus,
a to pred asi jednim miliénem let.
stiedn{
pleistocén
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0,83 Trinil, Java lidskd stehenni [Day a Molleson 1973 |183-184
kost
0,83 Trinil, Java zlamané kosti, |[Keith 1911 181
uhel, ohnisté
0,4-1,75 Cromer lesni kosténé nastroje, | Moir 1927 44
nanos, Anglie kost s ryhami,
ofiznuté dievo, 44-45
paleolitické Moir 1924 56
artefakty
0,4-0,7 Kanjera, Kefla |fragmenty L. Leakey 1960 261-266
lidské lebky,
paleolitické
artefakty
0,4 Olduvai, pokrocilé L. Leakey 1933 259
Tanzanie paleolitické
artefakty
(typove
{ dnesnich lidi)
0,33-0,6 Ipswich, Anglie |[lidskd kostra Keith 1928 151-152
0,33 Galley Hill, lidska kostra Newton 1895 146-148
Anglie (pohteb?),
paleolitické
artefakty
Obdobi nebo Nalezisté Kategorie Odkazy Strana
miliény let
0,33 Moulin lidska celist Keith 1928 148-150
Quignon, a paleolitické
Francie artefakty
(padélky?)
0,33 Clichy, Francie |neidplnd lidskd [Bertrand 1868 150
kostra
(podvod?)
0,3-0,4 Terra Amata, tkryty, ohnisté, |de Lumley 1969 152-153

Francie

kosténé na-
stroje, paleo-
litické artefak-
ty, lidska stopa
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Terra Amata (vyse) je typické evropské stfedné pleistocenni

nalezi$té, kde se kamenné néstroje a ostatn{ artefakty automaticky

ptipisuji druhu Horno erectus. Mohli by vSak za n¢ byt zodpovéd-

ni i anatomicky soucasni lidé.

0,25-0,45 Vértesszollés, [fragment lidské |Pilbeam 1972 186
Mad’arsko lebky
0,25 Hueyatlaco, pokrocilé Steen-Mclntyreova |[113-116
Mexiko paleolitické 1981
artefakty
0,25 jeskyné Sandia, [pokrocilé Smithsonian 116
Nové Mexiko  |paleolitické Mise. Coll.
artefakty v.99,n.23
Nistroje z Hueyatlaca a jeskyné Sandia (vySe) patif k typu néstroju,
které se béZné piisuzuji pouze druhu Horno sapiens sapiens
(maximalni stafi v Africe 100 tis. let).
0,2-0,4 Lawn Ridge, kovova mince |Dubois 1871 131-132
Illinois (nej starsi
zndmé mince
. 1000 pt.n.l.)
0,1-1 Tongzi, Cl’vna lidské zuby Qiu 1985 227-230
0,1-1 Liujiang, Cina  |nedplnd lidskd [Han a Xu 1985 232
kostra
0,1 Trenton, lidska stehenni |Volkl911 145-146
New Jersey kost, dlomky
lidské lebky
Obdobi nebo Naleziste Kategorie Odkazy Strana

miliény let

0,1

pozdni
pleistocén
0,08-0,125
0,03-2

Fosilie z Trentonu (vySe), staré 107 tis. let, antedatuji nejstarSi uznané

anatomicky soucasné lidské fosilie (staré asi 100 tis. let, z Jizn{

Afriky).

Podle mnoha védci se anatomicky soucasni lidé poprvé objevili asi
pred 100 tis (0,1 milibnem) let v Africe.

Piltdown,
Anglie

La Denise,
Francie

lidska lebka
fragmenty lidské
lebky

Dawson
a Woodward 1913 de
Mortillet 1883

199-211

151

Fosilie z La Denise a Piltdownu (vyse) jsou anomdlni, pokud jsou
star$i nez 0,1 miliénu let.
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Nasledujici objevy z pleistocénu jsou anomadlni jen pro Serverni a Jizni Ameriku. Podle

vétsiny védct lidé prvné vstoupili do Severni Ameriky ne difve nez pred 12 tis. (0,012

miliénu) lety. Otazniky u dat n¢kterych z dale uvedenych objevi naznacuji, Ze jim bylo

pozdéji piipsano radiouhlikovou metodou AMS staif méné nez 10 tis. let.

CAST 2 Seznam anomalnich dikazi

ve vztahu ke stéif lidstva (pouze
Severni a Jizni Amerika)

Obdobi nebo Nalezisté Kategorie Odkazy Strana

miliény let

stiedni

pleistocén

0,3-0,75 poust’ ryté kosti Graham 1988 33
Anza-Borrego,
Kalifornie

0,28-0,35 El Horno, paleolitické Steen-Mclntyreova |113
Mexiko artefakty 1981

0,2-0,5 Calico, eolity Simpsonova 1986 65-67
Kalifornie

0,2-0,3 Toca de eolity de Lumley etal. 1988 |67
Esperanca,
Brazilie

0,12-0,19 feka Black's paleolitické Renaud 1940 94-95
Fork, Wyoming |artefakty

pozdni

pleistocén

0,08-0,09 Texas Street, eolity Carter 1957 64-65
San Diego,
Kalifornie

0,08 feka Old Crow, |ryté kosti Morlan 1986 31-32
Kanada

0,07 Timlin, New paleolitické Raemish 1977 113
York artefakty

0,06-0,12 Sheguiandah, paleolitické T.E. Lee 1972 109-112
Kanada artefakty

>0,05 okres meédénny W.E. Dubois 1871 132
Whiteside, krouzek
Illinois

>0,04 ostrov Santa ohni$té, eolity, |Science News 1977 64
Barbara, kosti savcu
Kalifornie

0,04 Lewisville, paleolitické Alexander 1978 112-113
Texas artefakty

0,03 El Cedral, ohni$té, kosti Lorenzo 1986 64
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Mexiko savcl
Obdobf{ nebo Nalezisté Kategorie Odkazy Strana
miliény let
0,03 Bog. do Sitio de |ohniste, eolity, |Guidon a Delibrias |64

P.Furada,
Brazilie

pomalovand
skdla

1986
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